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1. Introduzione

Come nella polis greca, la politica dovrebbe esprimere e realizzare ancora oggi un ideale alto di
convivenza umana; chi fa politica come rappresentante (in senso lato) della comunita di individui-cittadini
stanziata su un determinato territorio deve farsi carico delle esigenze, dei problemi e degli interessi della
comunita stessa, al fine di attuare una vera dimensione comunitaria; per fare cid0 & necessario che il
politico si ponga al servizio dei membri della societa e dimostri di saper governare le dinamiche socio-
economiche che caratterizzano ogni attivita umana.

In Italia, abbiamo *“al servizio dei cittadini” quasi mezzo milione di servizievoli politici, uno ogni 136
italiani (Si veda I’articolo di M. Ainis su La Stampa del 20 novembre 2006: “La spesa gonfiata dai partiti.

Ci costano 4 miliardi di euro I’anno i quasi 428 mila consulenti e...”.)

La politica oggi si pone spesso in modo assai diverso dalla necessaria dimensione di servizio sopra
menzionata: essa diventa molto frequentemente strumento di potere fine a sé stesso, con costi abnormi
per I’ intera collettivita: il prezzo ingiustificato della macchina politica deriva proprio dal fatto che si €
persa, almeno in gran parte, la concezione della politica come servizio al cittadino. E’ diventato un
mestiere da trasmettere a parenti e amici: una perfetta corporazione.

Molteplici sono le cause che fanno lievitare a dismisura i costi della politica.

Iniziamo I’ analisi dalle istituzioni rappresentative, che costituiscono il cuore del nostro ordinamento
democratico.

2. | costi delle istituzioni rappresentative

Le due assemblee parlamentari costituiscono, probabilmente, uno degli elementi che maggiormente
evidenziano I’ elevatissimo e spesso del tutto ingiustificato prezzo della politica in Italia.

Le voci di costo piu consistenti sono quelle costituite dagli “stipendi” dei membri delle due Camere; in
realtd non si potrebbe parlare propriamente di stipendi, ma di indennita: infatti I’ art. 69 della
Costituzione sancisce che “I membri del Parlamento ricevono una indennita stabilita dalla legge”.
Attualmente tale indennita & disciplinata dalla legge n. 1261 del 31 ottobre 1965, la quale stabilisce che
essa e suddivisa in due voci:

1) Il compenso mensile fisso, che gli Uffici di presidenza delle Camere devono decidere in modo che esso
non superi il dodicesimo del trattamento complessivo annuo lordo del magistrato con funzione di
presidente di sezione della Corte di Cassazione ed equiparate.

2) La diaria, il cui ammontare & parimenti deciso dagli Uffici di presidenza delle due Camere.

Essa & assegnata in ragione dei giorni di seduta; esiste la possibilita di ritenute in caso di assenze.

Nel nostro ordinamento attuale, dunque, il mandato parlamentare non & piu gratuito.

Diversamente avveniva quando era in vigore lo Statuto Albertino. Infatti I’ art. 50 di quella Costituzione
sanciva che “Le funzioni di Senatore e di Deputato non danno luogo ad alcuna retribuzione od indennita”.
Oggi i membri delle istituzioni rappresentative percepiscono, invece, I’ indennita di cui all’ art. 69 della
Costituzione, e cio appare giustificato e comprensibile.

Meno comprensibile & I’ ammontare eccessivo dell’ indennita stessa: si consideri che i membri del
Parlamento incassano, al mese, 14.000 euro! Di questi, 5.500 costituiscono lo “stipendio”, ossia I’
indennita in senso stretto, 4.000 euro vengono assicurati come rimborso della spesa derivante dal
soggiorno a Roma, 4.200 euro sono somministrati ai Deputati per finanziare le spese inerenti il rapporto
con i loro elettori. Per quanto concerne i Senatori, quest’ ultima voce di spesa € finanziata con circa 500
euro in piu al mese: si sale, cosi, a circa 4.700 euro.

Ancora meno giustificati, quando addirittura del tutto ingiustificati, appaiono, soprattutto all’ opinione
pubblica ed alla luce dell’ etica pubblica, i numerosi privilegi concessi ai rappresentanti della Nazione.
Iniziamo dalle agevolazioni di cui essi godono in tema di trasporti.

| parlamentari hanno una carta che assicura loro la libera circolazione sulla rete ferroviaria nazionale e
sulle linee aeree; possono prendere i traghetti senza rispettare la fila e, soprattutto, senza pagare il
biglietto! Possono, inoltre, contare su un rimborso di 3.300 euro per i viaggi in taxi, che sale a 4.000 euro
se il Deputato abita a piu di 100 km dall’ aeroporto piu vicino. | membri delle assemblee rappresentative
possono, inoltre, utilizzare il telepass in autostrada gratis.

Nel caso in cui il parlamentare abbia I’ esigenza, per motivi di studio o per ragioni comunque connesse all’
esercizio della sua attivita, di varcare i confini nazionali, pud contare su un rimborso che arriva ad un
massimo di 3.100 euro.

Nel 2005 i soli Deputati sono costati alla collettivita 40.000.000 di euro!



| privilegi non finiscono qui, perché ai parlamentari € assicurato un rimborso sulla bolletta telefonica fino
ad un massimo di 3.100 euro. Viene loro assegnato, infine, un computer portatile che possono
tranquillamente tenere anche dopo la fine della legislatura, sia ben chiaro, per esigenze di tutela della
riservatezza dei dati.

Per quanto concerne il trattamento pensionistico, esso evidenzia, forse ancora di piu il fatto che i
rappresentanti della Nazione godono di notevoli privilegi. Infatti i parlamentari (sia Deputati che Senatori)
hanno la possibilita di maturare una pensione straordinaria anche se sono in carica per una sola
legislatura. Tale pensione straordinaria € denominata vitalizio. Essa matura al compimento dei 65 anni di
eta.

Se il Deputato € rimasto in carica per piu legislature, il vitalizio pud maturare anche al compimento dei 60
anni.

L” ammontare del vitalizio pud variare da un minimo del 25% ad un massimo dell” 80%; la prima ipotesi si
verifica nel caso in cui il parlamentare abbia ricoperto la carica per una sola legislatura. La seconda,
invece, si realizza nel caso in cui il parlamentare sia stato in carica per piu legislature.

E’ poi da sottolineare il fatto che per maturare il vitalizio non € necessario che scadano i 5 anni di
legislatura. E” invece sufficiente che il parlamentare resti in carica per 2 anni, 6 mesi ed 1 giorno.

Bisogna, poi, considerare il fatto che i parlamentari possono tranquillamente sommare la pensione che
percepiscono per la loro attivita professionale con quella acquisita attraverso la loro attivita di
rappresentanti della Nazione.

Veniamo, infine, alle considerazioni che riguardano il termine dell’ attivita di parlamentare: la
liquidazione ottenuta dai parlamentari ammonta all’ 80% dell’ indennita che va moltiplicato per il totale
degli anni della legislatura. Cio significa che Deputati e Senatori conseguono, come minimo, una
liquidazione pari a 35.000 euro.

Il prezzo dell’ attivita delle istituzioni rappresentative non & determinato soltanto dagli abnormi costi
delle indennita e dei vari privilegi dei parlamentari, ma anche (e in misura molto rilevante), dagli
altrettanto abnormi oneri derivanti dall’ attivita dei partiti e dei gruppi parlamentari. Tra questi 2
organismi esiste una stretta connessione, dal momento che i gruppi, pur essendo formalmente e
giuridicamente distinti dai partiti, costituiscono lo strumento attraverso il quale questi agiscono all’
interno delle assemblee rappresentative.

Secondo Michele Ainis I’ onere finanziario derivante dall’ attivita dei partiti costituisce il costo maggiore
della politica. Il problema principale del sistema politico italiano & costituito dall” eccessivo humero dei
partiti e dalla loro incontrollata proliferazione. | costi derivanti dai partiti possono essere suddivisi in due
categorie:

1) la prima & costituita dagli oneri a cui si deve far fronte per finanziare I’ attivita dei partiti, sostenuta
dal 1993 con i rimborsi elettorali;

2) la seconda deriva dall’ eccessivo numero dei partiti che fa lievitare non solo i costi legati alle loro
attivita e alla loro burocrazia, ma anche quelli derivanti dalla necessita di “accontentare” tutte le parti
politiche: cio significa, ad esempio, che una compagine governativa composta di ben 9 componenti
partitiche, quale & quella attuale, dovra necessariamente stabilire nuove spese per foraggiare il “bisogno”
di tutte quante. L’ unico modo per raggiungere questo “obiettivo” & imporre nuove tasse e continuare a
sostenere gli enti inutili, utilissimi ai partiti per distribuire favori.

Per quanto concerne i costi di cui alla prima categoria, il referendum del 18 aprile 1993 sanci che il 90,3%
dei cittadini-elettori era contrario al finanziamento pubblico dei partiti; tuttavia questi escogitarono
subito un modo per aggirare il risultato della consultazione referendaria: il sistema dei rimorsi elettorali.
Inizialmente essi ammontavano ad una cifra ragionevole: 800 lire per ogni elettore e per ciascuna delle
due Camere. Negli ultimi anni la cifra dei rimborsi si € gonfiata a dismisura, fino ad arrivare, nel 2002 e
con I’accordo di tutte le forze politiche, a ben 5 euro per ogni elettore e per ogni assemblea
rappresentativa. Inoltre, proprio in base alla legge varata nel 2002, anche il calcolo dei rimborsi elettorali
riguardanti il Senato deve essere effettuato sulla base del numero degli elettori della Camera; ora, come
€ noto, i cittadini chiamati ad eleggere i membri della seconda Camera sono meno rispetto a quelli che
eleggono i Deputati; cio significa che le forze politiche dovrebbero incassare un rimborso piu contenuto
per quanto riguarda il Senato; attraverso I’ escamotage ora illustrato, pero, i partiti ottengono un
rimborso assai pit cospicuo di quello che sarebbe loro dovuto.

Volendo tradurre in numeri quanto ora € stato detto, consideriamo che nel 2006 i rimborsi elettorali sono
ammontati a 200.819.044 euro! Ogni ciclo elettorale (elezioni politiche, amministrative, europee,
regionali) costa alla collettivita 1.000.000.000 di euro ogni 5 anni!

Tra tanti scandalosi sprechi di denaro, pero, ¢’ e chi, tra i politici, cerca di proporre un’ inversione di
tendenza. E’ il caso della tesoriera dell’ Italia dei Valori, Silvana Mura, la quale ha proposto di inserire
nella legge finanziaria per il 2007 un emendamento in base al quale i rimborsi devono essere calcolati
sulla base del numero effettivo dei votanti ed un altro che abroga una legge votata dal precedente



parlamento, in base alla quale i rimborsi sono erogati anche in caso di scioglimento anticipato delle
Camere.

L’ analisi ora portata avanti evidenzia i notevoli costi, nella maggior parte dei casi ingiustificati, dell’
attivita e della burocrazia dei partiti. 1l rimedio proposto da Michele Ainis a questa emorragia di denaro
(pubblico) e semplice ed efficace, ma assai arduo da mettere in pratica: ridurre, attraverso una seria
riforma del sistema elettorale, il numero delle forze politiche presenti in Parlamento.

Oltre che per le indennita ed i privilegi dei loro membri, le istituzioni rappresentative hanno un prezzo
per la collettivita anche per un’ altra causa: la qualita della legislazione, che spesso & cattiva. Non si
riflette abbastanza sul fatto che una legislazione di scarsa qualita influisce negativamente sullo sviluppo
economico e comporta dei costi economici per I’ intero Stato.

A questo proposito si deve fare riferimento ad una raccomandazione dell” OCSE* del 1995. Essa stabilisce
che le leggi degli stati non devono essere contrarie allo sviluppo ed alla libera intrapresa economica.
Inoltre la raccomandazione sancisce che non ci deve essere un eccesso di regolamentazione pubblica
(ossia un eccessivo numero di leggi) e, soprattutto, che la legislazione deve essere organica e coerente.
Questo significa che le leggi devono, nel loro insieme, essere “in armonia” tra loro, ossia devono formare
un corpo unito e compatto, privo di contraddizioni.

Al fine di realizzare una legislazione organica e di buona qualita I’ OCSE ha stabilito un formulario di 10
domande che il legislatore dovrebbe porsi (ed alle quali dovrebbe, ovviamente, dare una risposta); tra
gueste figura il quesito su costi e benefici: il legislatore si deve chiedere, ciogé, se i benefici che
deriverebbero dall” intervento legislativo giustificano i costi.

Ora, bisogna dire che il nostro Parlamento spesso non si pone neppure questo quesito: molto di frequente,
come abbiamo visto, esso approva leggi che aumentano a dismisura i costi, come, ad esempio, quella che,
nel 2002 (si ricordi, approvata con I’ accordo di tutte le forze politiche) aumenta fino a 5 euro per ogni
elettore e per ogni Camera i rimborsi elettorali. In questa occasione il legislatore non solo non ha tenuto
presenti gli altissimi costi derivanti dall’ approvazione di questa normativa, ma non ha tenuto conto
neppure del fatto che i benefici che da essa sarebbero derivati avrebbero soddisfatto solo i partiti ed i
loro apparati burocratici e non gia I’ intera collettivita, che per contro avrebbe dovuto sopportarne solo
gli oneri.

Occorre, tuttavia, menzionare una nota positiva sul fronte della qualita della legislazione: I’ istituzione,
nel 1997 presso la Camera dei Deputati, di un Comitato per la legislazione. Esso & un organo parlamentare
politico, composto su base paritetica da membri della maggioranza e dell’ opposizione (Deputati)
nominati dal Presidente della Camera.

Il compito del Comitato & quello di valutare, sulla base di parametri anche tecnici i progetti di legge e di
stabilire se essi sono di buona qualita.

3. I costi degli Esecutivi

In una forma di governo parlamentare, quale & quella italiana, il Potere Esecutivo e espressione della
maggioranza parlamentare in quanto legato al rapporto di fiducia con le istituzioni rappresentative. Il
governo €, dunque, un’ istituzione che € I’ espressione della volonta popolare e dovrebbe essere, percio al
servizio dell’ intera collettivita e della Nazione. Proprio per queste ragioni appare significativo analizzare
quali sono gli oneri che la collettivita stessa & chiamata a sostenere per I’ attivita del Potere Esecutivo.
Anche in questo caso si vedra che il costo al quale si deve far fronte é elevatissimo.

Infatti si consideri che, dal 2001 al 2006 le spese necessarie all’ attivita del Governo nella sua sede di
Palazzo Chigi a Roma, sono passate da 214.000.000 a 302.000.000 di euro! E nonostante il nuovo
presidente del Consiglio Romano Prodi fosse convinto della necessita di tagliare le spese, queste
ammontano oggi, in base alla legge finanziaria per il 2007, a 391.000.000 di euro.

Sono aumentati i dipendenti e la spesa sostenuta per essi ammontava, nel 2005, a 134.438.560 euro (nel
2001 la stessa spesa era di 76.653.739 euro). C’ € poi un gran numero di collaboratori, segretarie e
consulenti ed una scorta, costituita di ben 31 uomini (ridotti successivamente a 25), che Berlusconi si
assegno per quando non sarebbe piu stato Capo del Governo.

Infine non dobbiamo dimenticare che Berlusconi stipuld un contratto con una emittente televisiva,
Euroscena, per la realizzazione degli eventi televisivi del Governo; tale contratto € in vigore ancora oggi,
mentre Prodi ha sostituito Berlusconi alla guida del Governo. Non solo, ma Euroscena continuera, ancora
per 3 anni, a confezionare gli eventi televisivi di punta di Palazzo Chigi, richiedendo, ovviamente, la

1 L” OCSE ¢é I’ Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico ed & nata il 12 aprile 1960 dalla
trasformazione dell” OECE, I’ Organizzazione europea per la cooperazione economica. L’ OECE era stata istituita il 16
aprile 1948 al fine di attuare e coordinare il Piano Marshall.
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prestazione economica dovuta in base al contratto; e detta prestazione sara corrisposta con denaro
proveniente dai contribuenti.

Ma gli oneri finanziari per il funzionamento di Palazzo Chigi sono dovuti, oggi, anche alla grande massa di
sottosegretari, viceministri e Ministri che compongono I’Esecutivo: addirittura 102! Questo aumento
abnorme ¢ dovuto all’ esasperata frammentazione partitica della quale si & fatta menzione in precedenza,
acuita ulteriormente dalla legge elettorale varata dal centro-destra nel dicembre 2005.

Cid dimostra che, come sostiene Michele Ainis, il nocciolo del problema del prezzo della politica & proprio
nell” eccessivo numero di partiti che compongono il nostro agone politico.

4. 1 costi del Potere Giudiziario

Anche il potere giudiziario ha un prezzo non indifferente. Sebbene non faccia parte della politica in senso
stretto, esso costituisce uno dei 3 poteri fondamentali di ogni ordinamento democratico e, dunque, deve
essere considerato in un’ analisi, quale € questa, incentrata sui costi della politica (intesa in senso lato,
come ordinamento democratico).

Appare opportuno iniziare il discorso dagli organi giudiziari di vertice: la Corte Costituzionale e la Corte di
Cassazione.

Per quanto riguarda la prima, dobbiamo subito metter in evidenza il fatto che il Presidente ha una
retribuzione di 444.000 euro lordi ogni anno! Egli ha, inoltre, diritto ad utilizzare un’ auto blu e ad una
struttura di segreteria (come, del resto, tutti i membri della Consulta). In piu, rispetto agli altri membri
della Corte, egli pud usare i voli di Stato. Gli altri giudici costituzionali possono contare su un compenso di
370.000 euro lordi all” anno (il 50% in piu rispetto al primo Presidente della Corte di Cassazione).

Con riferimento alla Corte di Cassazione, il Primo Presidente di questa ha un appannaggio di 246.800 euro
lordi all” anno.

Per quanto concerne i magistrati, essi hanno stipendi in linea con il resto d’ Europa e tuttavia spesso
aggiungono, al compenso che incamerano come magistrati, quello che spetta loro come docenti
universitari. Essi possono, inoltre, contare su ferie annue che durano addirittura due mesi e mezzo!

Anche i membri delle Authorities possono contare su ottime retribuzioni. Con riferimento alle Authorities
occorre, pero, fare una precisazione: esse non possono essere qualificate come organi giudiziari in senso
stretto, in quanto svolgono funzioni “paragiurisdizionali” (quasi giurisdizionali), sommate a funzioni “quasi
normative” e ‘“quasi amministrative”. Nonostante ci0o, le Authorities possono essere assimilate alle
autorita giudiziarie.

I semplici componenti delle Authorities guadagnano 370.000 euro all’ anno, mentre per i presidenti la
retribuzione puo arrivare ad un massimo di 444.000 euro, sempre su base annua.

5. Decentramento amministrativo ed enti locali

Il nostro ordinamento nazionale & fondato, da una parte, sull’ unita e I’ indivisibilita della Repubblica; d’
altra parte esso attua il piu ampio decentramento amministrativo. Tutto cio avviene sulla base dell’ art. 5
della Costituzione, che recita cosi: “La Repubblica, una e indivisibile, riconosce e promuove le autonomie
locali; attua nei servizi che dipendono dallo Stato il pit ampio decentramento amministrativo; adegua i
principi ed i metodi della sua legislazione alle esigenze dell’ autonomia e del decentramento”.

Dunque il decentramento amministrativo ha un valore costituzionale e, pertanto, assume un’ importanza
fondamentale nel nostro ordinamento giuridico.

Scopo principale del decentramento & quello di realizzare un sistema di governo e di regolamentazione il
piu possibile vicino alle esigenze, ai problemi e agli interessi delle comunita locali e del territorio sul
quale queste sono stanziate. Le finalita che un ordinamento unitario ma decentrato, quale é il nostro,
sono dunque molto elevate. Tuttavia non si puo fare a meno di notare, con rammarico, che molto spesso
anche le istituzioni della decentralizzazione (gli enti locali), si trasformano in mero strumento di potere e
privilegio economico, con conseguente costo per la collettivita.

Analogamente a quanto avviene per i Deputati nazionali, anche i Consiglieri regionali possono su compensi
assai importanti. La Sardegna elargisce addirittura un’ indennita pari all’ 80% di quella dei Deputati
nazionali. A questa vanno aggiunte altre voci, quali la diaria, i rimborsi e le spese di segreteria. Inoltre
anche ai gruppi sono somministrati ulteriori fondi, che ammontano a 2.500 euro a consigliere, piu altri
5.000 euro ai gruppi composti di almeno 5 consiglieri. | consiglieri sardi possono contare, poi, su un’ auto
blu con autista quando sono in trasferta a Roma.

Lombardia, Lazio, Abruzzo, Emilia-Romagna e Calabria assicurano ai loro consiglieri un’ indennita che
ammonta al 65% di quella dei Deputati nazionali.



A questi elevatissimi compensi vanno aggiunte le cosiddette “indennita di reinserimento”, che sono delle
somme di denaro assicurate a tutti i consiglieri regionali che non sono stati eletti, rieletti dopo la fine del
loro mandato o ricandidati. La “ratio” di questa indennita di reinserimento dovrebbe essere ricompensare
i consiglieri che non possono essere piu tali perché non eletti o non ricandidati, aiutandoli nel
reimmissione nelle loro attivita lavorative.

In passato in Sardegna I’ indennita di reinserimento era pari, addirittura, a 117.000 euro per ogni
consigliere. Ora ammonta a 48.000 euro.

Di recente anche il Molise ha introdotto il “premio di reinserimento nelle proprie attivita di lavoro” per i
suoi ex-consiglieri. Provvidenza encomiabile per coloro che cessano I’attivita politica. Disgraziatamente
ne approfittano anche coloro che vengono eletti al parlamento nazionale o europeo.

Per quanto riguarda la Puglia, i privilegi per accordati a consiglieri ed assessori restano intatti anche
quando questi non ricoprono piu la carica; cosi I’ ex-presidente della regione Raffaele Fitto aveva
ottenuto un’ auto blu. Tale privilegio gli € stato, perd, revocato dopo le contestazioni e tuttavia non
bisogna dimenticare che I’ attuale giunta regionale di sinistra ha permesso che fossero lasciati intatti
alcuni privilegi degli dei politici uscenti: essi possono contare sulla disponibilita di alcune delle automobili
noleggiate dalla regione; in piu le loro pensioni sono state aumentate.

L’ elenco dei privilegi e dei bonus prosegue con I’ “indennita di funzione per i vertici di giunte e
commissioni su misura”. In questo campo il record nazionale & detenuto dalla Campania, dove fino al 2005
tali commissioni erano 18. Alla fine del 2006 la regione ne ha abolite 6 (sull’ onda dell’ indignazione). Si
consideri che le spese per ognuna delle commissioni su misura ammontano a 180.000 euro e che i
presidenti di esse incamerano 1.650 euro in piu al mese oltre I’ indennita di consigliere regionale ( che
ammonta a circa 7.000 euro). C’e¢ da dire che I’ abolizione delle 6 commissioni su misura € stata
degnamente compensata con un cospicuo aumento dell’ indennita di consigliere regionale, che passa, dal
2000 al 2005, da 18.000.000 di euro a 30.000.000 di euro. Stesso aumento hanno conosciuto i benefits.

Per quanto riguarda la regione Lazio, le spese per le attivita della presidenza di giunta passano dai
196.000.000 di euro del 2006 ai 256.000.000 di euro previsti per il 2007. Soltanto le risorse impegnate per
la rappresentanza del Presidente della regione Marrazzo passano dagli 850.000 euro del 2006 a 1.030.000
euro del 2007. Gli oneri per i gettoni di comitati e commissioni passano da 100.000 a 664.000 euro,
mentre le risorse per celebrazioni ed eventi arrivano, nel 2007, a 1.794.000 euro.

Cio che & maggiormente evidente in questa finanziaria regionale per il 2007 ¢ il proliferare delle spese per
le attivita di comunicazione, che raddoppiano rispetto al 2006: da 4.300.000 euro a 8.079.000 euro.

L” elenco continua con il cosiddetto “cruscotto”, ossia lo strumento di razionalizzazione della spesa
sanitaria® : il “cruscotto” serve a sostenere il sistema di monitoraggio delle uscite finanziarie per la sanita;
esso ammontava, nel 2006, a 2.000.000 di euro. Raddoppia nel 2007, arrivando a 4.000.000 di euro.

Il Consiglio regionale costera, all’ incirca, 63.000.000 di euro; qualche ritocco (al rialzo, ovviamente), &
destinato all’ indennita di carica e di missione per i consiglieri e per gli assessori non consiglieri.

Dal punto di vista del prezzo della politica e delle istituzioni, la regione Abruzzo €& caratterizzata da uno
scenario con luci ed ombre.

L” Abruzzo ha proceduto nei mesi scorsi ad una riduzione delle retribuzioni spettanti ai membri dei
Consigli di amministrazione degli enti controllati dalla regione. Questa operazione ha consentito il
recupero di ben 1.000.000 di euro! Inoltre dobbiamo considerare che sono previsti altri tagli, che saranno
effettuati attraverso una profonda riforma degli enti: ad esempio, sono previsti una riduzione delle ASL da
6 a 4, un accorpamento delle aziende di trasporto e la cancellazione (non solo il ridimensionamento) di
alcuni Consigli di amministrazione.

Per quanto riguarda, invece, gli oneri sostenuti per le attivita del Consiglio regionale, essi sono passati da
25.640.000 euro (consuntivo 2004) a 30.695.000 euro (previsionale 2007). A queste cifre occorre
aggiungere 500.000 euro di spese per I’ amministrazione e 700.000 euro per la rappresentanza.

Tra le regioni piu virtuose si segnala la Toscana. Il Presidente del Consiglio regionale, Riccardo Nencini,
sostiene che i costi della politica nella sua regione sono piu bassi che altrove: il costo annuale per 15
consiglieri e di 2.088.734,4 euro. Per di piu la Toscana si trova agli ultimi posti in Italia in fatto di
indennita e benefits per i consiglieri; i controlli che garantiscono la piena trasparenza riguardo all’ attivita
dei consiglieri sono esercitati da tempo ed in modo sistematico. E’ significativo il fatto che le indennita
sono tagliate in caso di assenza.

E poi, al pari di quanto sta per avvenire in Abruzzo, anche in Toscana si procede ad un riassetto degli enti
che fanno capo alla regione.

Nonostante tutto questo, perd, non si puo dire che in Toscana sia caratterizzata solo da note positive:
infatti, nel giugno 2006, & approvata una “leggina” regionale che interpreta in modo elastico la norma,
contenuta nella legge finanziaria per il 2006 (art. 1, comma 54), che prevedeva un taglio generalizzato del

2 Alla sanita sara dedicato uno specifico paragrafo in seguito, visti anche gli scandali che investono il settore in questi
primi giorni del 2007.



10% per qualsiasi indennita, gettone di presenza e per qualunque utilita, comunque denominata, spettante
per la partecipazione ad organi collegiali. Sebbene la norma ora menzionata non lasci spazio a “scappatoie
interpretative”, la “leggina” regionale toscana sancisce che, ad eccezione dell’ indennita, tutte le altre
utilita saranno calcolate non tenendo conto del taglio del 10%. C’ & da dire che la “leggina” & stata
approvata da tutte le forze politiche eccetto i Democratici di Sinistra. L’ escamotage della Toscana é
stato utilizzato anche dal Veneto.

Anche le province sono enti locali che assorbono (e spesso sperperano) notevoli quantita di denaro. Un
esempio in questo senso é dato dalla provincia di Viterbo.

Il capogruppo dell” UDC Francesco Bigiotti ha effettuato calcoli in base ai quali si spendono 850.000 euro
in pit ogni anno. E cio soltanto per I’ incarico di DG e I’ istituzione di due nuovi assessorati. Inoltre &
stato aumentato anche il numero delle commissioni consiliari, che sono in tutto 8.

In questo contesto, ricorda Bigiotti, non bisogna dimenticare che 18 lavoratori cantieristi potrebbero
perdere il lavoro a causa della mancanza di fondi; cid a causa del notevole sperpero al quale ora si € fatto
riferimento.

Volendo ora fare qualche cenno ai costi delle istituzioni comunali, occorre premettere che spesso anche
gqueste comportano notevoli oneri finanziari.

Ad esempio, il comune di Arezzo ha visto crescere, con I’ amministrazione di centro-destra, le spese per
alcune indennita. L’ attuale amministrazione di centro-sinistra, tuttavia, non sembra sensibile alla
necessita di ridurre gli oneri delle istituzioni comunali. Infatti il Consiglio ha bocciato un significativo atto
d’ indirizzo sulla riduzione dei costi della politica, presentato da Manneschi (Citta aperta democratici per
Arezzo).

Anche il comune di Ravenna tenta di ridurre il prezzo derivante dalle sue attivita: il consigliere comunale
Federico Fronzoni ha proposto I’ emanazione di un codice etico-politico di autoregolamentazione. Per
Ravenna il problema maggiore proviene dall’ onere delle societa a maggioranza pubblica alle quali
partecipa il comune.

5.1 Il prezzo delle istituzioni e della politica in Sicilia: un’ analisi dettagliata

Nel discorso riguardante i costi delle istituzioni, la Sicilia merita un’ analisi condotta separatamente.
Iniziamo col dire che la Sicilia &€ una regione a statuto speciale e, pertanto le sue istituzioni, a cominciare
dall” Assemblea Regionale Siciliana (il Consiglio regionale), esercitano i poteri assegnati loro dallo Statuto
e si amministrano con una notevole autonomia rispetto alle istituzioni delle regioni di diritto comune.

L’ analisi che segue é portata avanti sulla base di uno scrupoloso e dettagliato dossier realizzato da Livio
Ghersi®, dipendente dell” Amministrazione dell’ Assemblea Regionale Siciliana (d’ ora in poi ARS), come
contributo al programma elettorale di Rita Borsellino per le elezioni regionali dell” aprile 2006.

La prima problematica che il dossier affronta € quella dell” autonomia. A questo proposito lo Statuto della
Sicilia sancisce che le leggi della regione sono approvate dall’ assemblea in piena autonomia, sulla base
del regolamento interno dell” assemblea stessa. Lo Statuto assicura ai consiglieri regionali (che in Sicilia si
chiamano Deputati) garanzie ed attribuzioni simili a quelle che la Costituzione repubblicana riconosce ai
parlamentari nazionali: I’ iniziativa legislativa, il diritto di presentare interpellanze, interrogazioni e
mozioni, I’ impossibilita di essere chiamati a rispondere per le opinioni espresse e per i voti dati nell’
esercizio delle funzioni e, infine, I’ indennita. Proprio con riferimento all’ indennita emergono i primi
problemi. Infatti la legge regionale del 30 dicembre 1965, n. 44, stabilisce che ai deputati siciliani si
applica la legge n. 1261 del 31 ottobre 1965, ossia lo strumento normativo che disciplina I’ indennita
spettante ai membri del Parlamento (nazionale). In pratica i deputati siciliani sono equiparati, nel
trattamento economico, ai Senatori. Non solo: in Sicilia si & anche tentato di realizzare un’ equiparazione
anche in altri settori (ad esempio il limite alla giurisdizione). Questo tentativo & stato, fortunatamente,
reso vano dalla Corte Costituzionale, la quale, con la sentenza n. 245 del 13 giugno 1995, ha stabilito che
le attribuzioni delle istituzioni rappresentative regionali possono essere analoghe a quelle del Parlamento
nazionale, ma non possono essere identiche ad esse, in quanto le assemblee regionali esercitano le loro
attribuzioni a livello di autonomia, mentre il Parlamento nazionale esercita le sue a livello di sovranita.
Come si puo intuire, secondo la Corte Costituzionale (ma anche secondo la logica, credo) le istituzioni
regionali, per quanto autonome ed importanti in uno Stato che attua, sulla base della Costituzione (cfr.
art. 5), il decentramento, non possono essere identificate ed equiparate allo Stato. A mio avviso, pero,
non & problematico solo il tentativo di realizzare I’ equiparazione per quanto riguarda i limiti alla

® Livio Ghersi & dipendente dell” amministrazione dell’ ARS dal 1981. Attualmente svolge la funzione di direttore
preposto all” incarico “Controllo parlamentare e testi unici”.



giurisdizione; suscita, infatti, perplessita anche la norma stabilita dalla legge n. 44 del 30 dicembre 1965,
che assicura ai deputati siciliani lo stesso trattamento economico riservato ai parlamentari nazionali.

Il problema che I’ equiparazione delle istituzioni regionali siciliane (semplicemente autonome) a quelle
statali (sovrane) pone & proprio questo: non si possono parificare le istituzioni autonome a quelle sovrane.
Cio implica anche che I’ ARS non dovrebbe generare gli stessi oneri che si devono sostenere per finanziare
il Senato, assemblea parlamentare nazionale.

Un altro tema sul quale riflettere & quello delle spese che derivano dalle decisioni prese dal Consiglio di
Presidenza dell” ARS (ma lo stesso vale anche per I’ Ufficio di Presidenza della Camera dei Deputati e per
il Consiglio di Presidenza del Senato); tali spese si aggiungono a quelle, gia elevate, per il funzionamento
dei Gruppi dell’ ARS (o dei Gruppi parlamentari) e a quelle erogate a titolo di rimborso elettorale.

Ad esempio, nel caso in cui I” ARS decida di assumere piu collaboratori o di aumentare i benefits per i suoi
membri, tale decisione avra certamente conseguenze sulle risorse finanziarie da destinare per sostenere
gueste nuove voci di spesa.

Inoltre, nel caso in cui si svolgano convegni, mostre, manifestazioni sportive che hanno come sponsor dei
politici, i costi di queste iniziative sono coperti dall” ARS.

E’ importante sottolineare che ogni decisione dell’ ARS riguardante le spese & presa sulla base dell’
autonomia regolamentare delle assemblee parlamentari; proprio I’ autonomia permette di adottare,
spesso senza domandarsi I’ effettiva necessita dell’ esborso e senza scrupolo di risparmio, decisioni
implicanti notevoli oneri finanziari che poi graveranno sul bilancio pubblico e percio sui contribuenti.
Tutto cio, lo specifichiamo ulteriormente, vale tanto per le assemblee rappresentative nazionali quanto
per I’ARS. E se le spese indiscriminate e spesso ingiustificate costituiscono un fatto negativo dal punto di
vista etico per il Parlamento nazionale (istituzione sovrana), ancora piu negativo € il comportamento
analogo assunto da un’ istituzione che, pur importante, € semplicemente autonoma, come I’ ARS.

Per completare questo panorama abbastanza desolante dell’ attivita e del funzionamento dell” ARS
occorre fare riferimento alla mancanza di trasparenza, particolarmente grave quando si approvano le
spese finanziate con denaro pubblico.

Proprio a questo proposito, Livio Ghersi sottolinea che il bilancio interno dell’ ARS* approvato per il 2006
ammontava a ben 149.240.000 euro. Esso e stato approvato il 17 gennaio 2006, quando I’ ARS fu convocata
a sorpresa, quindi a scapito della trasparenza. Sempre Ghersi ricorda che il bilancio interno ed il
rendiconto consuntivo del 2004 furono approvati in meno di 5 minuti in un’ aula semideserta.

Oggi, anche grazie all’ attivita di Ghersi, i documenti contabili, sono pubblicati nei resoconti parlamentari
e sono distribuiti ai giornalisti.

Un’ analisi corretta sui costi ai quali deve far fronte la Sicilia per finanziare le attivita ed il funzionamento
della sua assemblea rappresentativa deve tener conto anche degli oneri che derivano dalla struttura
burocratica dell” ARS. L’ ARS ha, infatti, una struttura burocratica servente che dovrebbe compiere tutte
le attivita necessarie affinché I’ istituzione rappresentativa regionale possa funzionare al meglio e
svolgere nel migliore dei modi le sue funzioni statutarie. In particolare, per quanto concerne I’ attivita
legislativa, I’ apparato burocratico servente dovrebbe fornire al legislatore tutti gli elementi necessari
affinché esso possa compiere al meglio le sue scelte politico-legislative.

Per operare bene, I’ apparato burocratico e, in particolare, il buon funzionario, dovrebbero guidare I’
attivita politico-legislativa dell’ ARS al fine di realizzare una legislazione di qualita, basata cioé su
parametri simili a quelli previsti nella raccomandazione OCSE del 1995, che sono stati menzionati anche in
precedenza nel corso di questo studio (e che spesso, come abbiamo visto, il Parlamento nazionale non
rispetta), ossia: omogeneita dei testi, chiarezza, semplicita, proprieta di formulazione. A questo proposito
e stata approvata una riforma del regolamento interno che prevede I’ istituzione di un Comitato per la
qualita della legislazione (simile a quello, gia menzionato, che opera alla Camera dei Deputati) il quale,
oltre a valutare i testi legislativi dal punto di vista dei parametri ai quali prima si & fatto riferimento,
dovra esprimere un giudizio sull’ attitudine dei testi a perseguire obiettivi come: semplificazione e
riordino della legislazione vigente. Tuttavia questa riforma ancora rimane solamente sulla carta.

Per riuscire a realizzare i suoi obiettivi, I’ apparato burocratico dell” ARS ha bisogno, come € intuibile, di
risorse finanziarie. Il problema fondamentale &€ che, a fronte di elevati oneri finanziari, I’ apparato
burocratico dell” ARS offre controprestazioni di scarsa qualita. Cerchiamo di capire cosa non va.

| consiglieri parlamentari dovrebbero essere 50 e sono, in realta, 39; cio significa che ci sono 11 scoperti
in organico. Per contro, I’ organigramma del vertice burocratico approvato dal Consiglio di presidenza nel
2005 e assolutamente sovradimensionato. Esistono, infatti, 18 figure di vertice, di cui: 1 Segretario
Generale, 2 vicesegretari Generali, 10 direttori di servizio e 5 direttori con incarico speciale. L’ eccessivo
numero di persone impiegate nel vertice burocratico dipende dal fatto che non si vuole scontentare

* Si ricorda che i consigli regionali godono della stessa autonomia contabile garantita alle 2 Camere del Parlamento
nazionale.



nessuno, e quindi, nel momento in cui si assegnano nuovi incarichi di direttore, non si procede alla
sostituzione, almeno parziale, di coloro che in precedenza ricoprivano tale incarico. Tutto questo porta al
progressivo ampliamento del vertice burocratico, con conseguenze nefaste sia sui costi, sia sul buon
andamento dell” amministrazione®. Per di piu, I’ assegnazione degli incarichi avviene spesso sulla base di
criteri politici, a discapito del merito e della professionalita.
Altra negativita e rappresentata dall’ equiparazione dell” ARS al Senato della Repubblica per taluni
importanti aspetti: primo fra tutti il trattamento economico dei membri. Secondo Ghersi, le finanze
regionali non possono permettersi una tale equiparazione, che determina un onere notevole. Inoltre,
come anche specificato in precedenza, I’ equiparazione non sta in piedi dal punto di vista giuridico-
costituzionale.
Esprimiamo qualche cifra per renderci conto di questa problematica.
Per quanto riguarda gli anni 2003 e 2004, le spese rendicontate® per i dipendenti di ruolo dell’ ARS (296
persone) sono state di 30.083.596,79 euro (2003) e di 30.794.620,91 euro (2004). Inoltre, nel 2004 gli
oneri per le pensioni per i dipendenti in quiescenza sono state superiori a quelle per i dipendenti in
servizio: 32.137.616,92 euro contro 30.794.620,91 euro!
Parimenti a quanto avviene per il Senato, poi, si pud andare in pensione prima di quanto previsto dalla
normativa pensionistica nazionale.
Per ovviare a questo sperpero si potrebbe prendere in considerazione la riforma del trattamento
economico dei dipendenti dell” ARS, la quale prevede non piu un trattamento onnicomprensivo, bensi la
suddivisione della retribuzione in:

e Retribuzione tabellare (pensionabile);

e Indennita di funzione (non pensionabile);

e Altre indennita e forme di incentivazione (non pensionabili).
Ora, la riforma é stata recepita in modo che le seconde due forme di indennita sono in aggiunta alla
prima, mentre invece, secondo Ghersi dovrebbero essere sostitutive. Cid permetterebbe di far si che una
parte notevole del trattamento economico non verrebbe erogata a tutti indistintamente, ma solo sulla
base degli incarichi effettivamente ricoperti e del rendimento.
Ghersi propone poi che I’ equiparazione al Senato, se pure si vuole mantenere, dovrebbe essere fatta non
al 100% del trattamento, ma magari al 90%. Poi si potrebbe stabilire, per il personale nuovo, una posizione
economica pre-tabellare, pit bassa di quella tabellare; si rallenterebbe, in tal modo, la progressione
economica della carriera.
Esiste ancora un problema importante: quello dei benefits: i dipendenti dell” ARS percepiscono:

1. cessione del quinto dello stipendio;

2. cessione del doppio quinto;

3. anticipo della buonuscita;

4. mutuo per I’ acquisto della casa di abitazione o, se gia posseduta, per la ristrutturazione

della stessa;
5. ricacolo della buonuscita secondo le modifiche intervenute nelle tabelle economiche per
effetto del parametro con il Senato;
. effettiva liquidazione della parte residua di buonuscita al momento del pensionamento;

7. monetizzazione delle ferie residue non percepite.
Le istituzioni della Sicilia, dunque comportano un notevole onere finanziario per una regione molto
importante e con molti problemi’. Le risorse finanziarie necessarie per foraggiare le istituzioni potrebbero
essere utilizzate per altri progetti e per la risoluzione dei molti problemi che la Sicilia deve affrontare.
Quello che si critica non € soltanto I’ eccessiva spesa, ma soprattutto la scarsa qualita, i magri risultati,
ed il basso rendimento delle istituzioni regionali: infatti si potrebbe essere meglio disposti anche a
sopportare maggiori spese, se le istituzioni politiche funzionassero bene e assicurassero prestazioni
proporzionate al trattamento economico che ad esse viene assegnato.
Il discorso sulla Sicilia e sulle sue istituzioni continua con I’ analisi delle spese sostenute dalla Regione per
mantenere i suoi circa 16.000 dipendenti (di cui 2.200 dirigenti).
Felice Crosta, dirigente della regione in pensione & stato chiamato dal Presidente Cuffaro a dirigere I’
Agenzia regionale per I’ acqua e i rifiuti. La sua indennita annuale ammonta a 567.000 euro! Altri 2
dirigenti si avvicinano, come compenso, a questa cifra.
L’ area dirigenziale della regione costa ai contribuenti 162.000.000 di euro I’ anno.
Per concludere I’ analisi parliamo degli emolumenti dei deputati dell” ARS.

> Il principio del buon andamento dell” amministrazione & sancito dalla Costituzione, all’ art. 97.

® Il fatto che si tratti di spese rendicontate ¢ significativo, in quanto queste sono effettivamente avvenute e non solo
previste.

" | deputati del Parlamento siciliano costano alla collettivita 400.000 euro al giorno.



La loro indennita annuale & di 145.000 euro, ai quali vanno aggiunti alcuni benefits: in totale si erogano
3.000.000 di euro per viaggi e trasferte, 5.000.000 per studio, ricerca, consulenza e documentazione. A
fine mandato, poi, i vitalizi concessi agli ex deputati ammontano a 19.000.000 di euro.

Infine, per coloro che non sono eletti (o ricandidati, o rieletti), c’ € sempre la speranza di conquistare un
ruolo di rilievo in agenzie regionali; e nel caso in cui non ci sia posto nelle agenzie esistenti, se ne creano
appositamente di nuove! A questo proposito si sospetta che I’ Agenzia per le politiche mediterranee,
affidata a Fabio Granata, ex deputato di Alleanza Nazionale.

Altra fonte di grande sperpero (senza utilita effettiva) in Sicilia sono i consorzi per il ripopolamento ittico.
Essi proliferano a dismisura, soprattutto da quando il Presidente della regione Cuffaro ha deciso di
consentire |I” adesione ai consorzi non solo ai comuni costieri, ma anche a quelli dell’ entroterra. Cosi oggi
i consorzi sono 10: quelli originari (3), sono nati nel 1976 (i primi 2) e nel 1997 (il 3°).

| nuovi consorzi, quelli creati dopo la decisione di Cuffaro nel 2005 non hanno neppure uffici propri e sono
ospitati dall’ assessorato regionale alla pesca. Perd costituiscono un costo, dal momento che sono stati
nominati (2 volte, a marzo e poi di nuovo a settembre) i commissari straordinari. Questi, ovviamente,
hanno assicurata una cospicua indennita. E’ da notare che a settembre uno dei pochi commissari
straordinari riconfermati e stato Silvio Marcello Cuffaro, fratello del presidente della regione.

6. Sanita e lottizzazione partitica: un costo non indifferente

Il sistema sanitario italiano & afflitto da gravi problemi e carenze, come dimostrano anche i recenti
scandali che hanno investito uno dei piu importanti poli sanitari nazionali, il Policlinico Umberto 1° di
Roma.

I mali del nostro sistema della salute risiedono, in larga parte, nella lottizzazione partitica, che porta ai
vertici dei pit importanti poli ospedalieri persone nominate non sulla base di criteri quali il merito e la
professionalita, bensi sulla base di criteri meramente politici.

A questo proposito é significativo segnalare I’ analisi condotta da Mario Pirani in 2 articoli comparsi sulla
“Repubblica” dell’ 8 e del 9 gennaio 2007.

L’ elemento piu significativo che emerge dall’ analisi & che le responsabilita del degrado non sono da
attribuire solo al personale sanitario (medici, infermieri...), ma anche, anzi, soprattutto, a coloro che sono
ai vertici delle aziende ospedaliere dal punto di vista amministrativo. Come sottolinea Pirani®, i vertici
dell’ apparato burocratico sono tutti di nomina politica e soggetti ad una frequente rotazione. Questo
significa che, anche se un manager fosse capace, onesto e professionale non potrebbe contare su una
prospettiva di lavoro di lungo periodo, necessaria al fine di realizzare i miglioramenti e per il buon
andamento delle strutture sanitarie.

La lottizzazione politica costituisce dunque la base, se non di tutti, almeno della maggioranza delle
inefficienze e del degrado del sistema della salute in Italia. Essa si traduce in una gestione clientelare e
corrotta.

Paradossalmente, tuttavia, I’ Italia risulta tra i paesi piu virtuosi per quanto riguarda la spesa sanitaria;
quanto afferma un il 4° rapporto Ceis-Sanita, citato da Pirani®. Secondo questo documento scientifico la
spesa per la salute nel nostro paese ammonta all’ 8,4% del PIL, contro la media del 9,5% dei 22 stati piu
industrializzati.

Tuttavia, nonostante il nostro essere virtuosi, dobbiamo dire che la sanita in Italia rappresenta un costo
non indifferente in quanto, anche a fronte di una spesa contenuta rispetto ad altri paesi, il servizio reso
dal sistema non € efficiente. La gestione corrotta fa si che il denaro pubblico impiegato per finanziare la
sanita non é investito nel miglioramento del sistema, bensi molto spesso serve a pagare gli stipendi agli
amministratori ed ai dirigenti delle ASL, scelti attraverso la lottizzazione partitica. Proprio a questo
proposito € significativo il commento di un medico dell” ospedale S. Eugenio di Roma, dirigente del
sindacato degli aiuti ospedalieri Anaao, il dott. Giuseppe Montagna, citato da Pirani'°: “Sono forse medici
gli accusati dei tanti episodi di malaffare? Quanti posti letto andranno chiusi per rimediare a quest’ ultima
rapina'? A quanti medici verra rinfacciato di aver messo solo 5 punti di sutura invece dei 6 regolamentari
o di aver somministrato antibiotici per 24 in piu di quanto prevedono le linee guida? Nel frattempo quanti
soldi vengono sprecati per stipendi fuori mercato a dirigenti e amministratori, spesso illustri sconosciuti,
imposti alle ASL grazie ad una spregiudicata lottizzazione? (...)”. Per contro medici e ricercatori onesti e
capaci non possono contare su retribuzioni adeguate ai loro ruoli.

8 Cfr. I’ articolo apparso sulla “Repubblica” del 9-1-2007 intitolato “I partiti in corsia”.

9 Cfr, I’ articolo apparso sulla “Repubblica” dell’ 8-1-2007 intitolato “Cifre aride e toccanti di iniquita sanitaria”.
10 Cfr. I’ articolo di “Repubblica” dell’ 8-1-2007 intitolato “Cifre aride e toccanti di iniquita sanitaria”.

Y1 riferimento & all” episodio di corruzione che ha avuto per protagonista “Lady Asl”.
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Ancora una volta vediamo, cosi, che il costo della politica nel nostro ordinamento & causato soprattutto
dai partiti; ed in questo caso tale costo rappresenta un fatto particolarmente grave in quanto investe un
settore, quello della salute, che dovrebbe assicurare il rispetto di un diritto costituzionalmente garantito.

7. | servizi segreti

Anche i Servizi di intelligence in Italia hanno un costo non indifferente. Pensiamo soltanto alla buonuscita
di Emilio Del Mese, Nicolo Pollari e Mario Mori: 1.800.000 euro! In piu bisogna aggiungere la pensione, che
ammonta alla scandalosa cifra di 31.000 euro lordi al mese! A tale cifra si perviene sommando insieme lo
stipendio e I’ indennita di funzione (indennita di silenzio).

Si potrebbe obiettare che il lavoro nei Servizi € stressante e altamente rischioso, ma che dire allora del
lavoro in polizia? Anche qui ci sono livelli elevatissimi di rischio e di stress; eppure i poliziotti guadagnano
molto meno.

8. La Banca d’ Italia

La Banca d’ Italia costituisce una delle istituzioni che impone gli oneri maggiori al nostro ordinamento.
Forse per pudore, gli stipendi del Governatore, del direttore generale e dei due vice-direttori sono
segreti!

| funzionari generali hanno un compenso lordo annuo di 110.000 euro. | direttori di filiale (oltre 200)
conseguono 64.000 euro all’ anno. Allo stipendio vanno, pero, aggiunte altre voci: un premio di presenza
(una sorta di quattordicesima) € assicurato a chi va in ufficio almeno 241 giorni in un anno. Nel mese di
dicembre & prevista, poi, una “gratifica di bilancio”: 18.000 euro per i direttori e 6.000 euro per i
funzionari. L’ elenco degli emolumenti prosegue con I’ indennita di rappresentanza, semestrale: essa
ammonta a circa 8.500 euro per i funzionari generali, a 4.000 per i direttori e a 1.200 per i funzionari.
Banca d’ltalia ha oltre 8mila dipendenti (senza contare i dipendenti dell’Ufficio italiano dei cambi). Con
I’introduzione della moneta unica molte funzioni di banca centrale sono state trasferite a Francoforte. E’
da chiedersi: i costi per mantenere questo apparato, sono giustificati?

Sebbene la Banca d’ Italia non sia un’ istituzione politica in senso stretto, essa € un istituto di diritto
pubblico; quindi e strettamente connessa con il funzionamento dell’ intero ordinamento democratico, per
di pit in una materia particolarmente importante quale & I’ economia. Ma certamente non pud essere
tenuto in piedi un apparato come se continuasse a svolgere le funzioni di pertinenza prima della creazione
della Banca Centrale Europea.

9. Le istituzioni universitarie

L’ istituzione universitaria dovrebbe essere un esempio di cultura e di moralita. Invece troviamo anche in
questo mondo corruzione e clientelismi. | docenti universitari costituiscono una casta intoccabile all’
interno della quale prolifera il nepotismo. | docenti mantengono il proprio posto e lo trasmettono ai
parenti, ovviamente a prescindere dal merito e dalla professionalita. Per soddisfare le esigenze dei
professori universitari nascono addirittura nuove facolta.

Il meccanismo é simile a quello che abbiamo avuto modo di vedere nel campo delle istituzioni sanitarie: il
funzionamento é guidato da esigenze “personali” estranee ai fini istituzionali (la cultura per I’ universita,
la salute per il sistema sanitario).

Tutto cio rappresenta un costo per la collettivita, in quanto, a fronte di spese notevoli da questa sostenuti
per assicurare il funzionamento e I’ efficienza dei servizi, non corrispondono adeguate controprestazioni.

10. | costi dell’ istruzione: il caso di Bolzano

Non si deve credere che la corruzione ed i privilegi caratterizzino solamente il sud della nostra penisola.
Infatti anche al nord possiamo imbatterci in casi che fanno riflettere: ad esempio, la provincia autonoma
di Bolzano, istituita nel quadro della regione a statuto speciale Trentino-Alto Adige, assicura agli
insegnanti una remunerazione piu alta rispetto al resto d’ Italia. Infatti il contratto integrativo provinciale
prevede che, oltre lo stipendio, I’ insegnante debba ricevere anche un’ indennita. Cosi, ad esempio, se un
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insegnante ad inizio carriera riceve nel resto d’ Italia 1.174 euro netti al mese, il docente bolzanino puo
godere di 1.500 euro netti mensili, che sommati all’ indennita di bilinguismo arrivano a 1.624.

Alla fine della carriera I’ insegnante alto-atesino si vede assicurato un compenso di 3.200 euro netti (piu
200 euro con I’ indennita di bilinguismo). Si consideri che questa cifra corrisponde quasi al doppio del
compenso che ricevono i docenti nel resto della penisola.

11. Una nuova tangentopoli?

Il mondo politico non € tutto privilegi e corruzione. Esistono politici che hanno il coraggio di fare
autocritica e di denunciare i costi spesso scandalosi ed ingiustificati del sistema istituzionale italiano:
abbiamo visto il caso della tesoriera dell’ Italia dei Valori, Silvana Mura® ed anche la denuncia puntuale
svolta da Cesare Salvi e Massimo Villone nel loro libro “Il costo della democrazia™.

Non possiamo non menzionare poi la posizione, in merito alla problematica oggetto della nostra analisi,
del Ministro delle Infrastrutture Antonio Di Pietro. Egli pone I’ accento soprattutto sugli stipendi dei
politici e sulle scorte. Per quanto riguarda quest’ ultimo punto, nel mirino del Ministro sono, ovviamente,
soltanto (ma evidentemente sono molte) le scorte che servono solamente come esibizione di potere. Il
Ministro Di Pietro ha affermato di aver eliminato dal suo dicastero decine di lampeggianti blu e di palette.
Di Pietro ha poi puntato il dito contro gli stipendi da urlo dei parlamentari ed ha parlato di una nuova
Tangentopoli, per giunta legalizzata.

Se da una parte il Governo Prodi, anche attraverso I’ esempio del Ministro Di Pietro, da un messaggio di
sobrieta rispetto al Governo precedente, tuttavia abbiamo visto che, purtroppo, la tendenza non & affatto
univoca: si pensi, infatti, ai 102 membri del governo resisi necessari al fine di accontentare tutti i 9 partiti
che compongono I’ attuale maggioranza. Per di piu, nello stesso partito di Di Pietro, I’ Italia dei Valori, ¢’
e il caso del Senatore Sergio De Gregorio, il quale, tuttavia, € passato al Gruppo misto. Secondo un’
inchiesta del “Sole 24 ore”, De Gregorio ha un passato contabile tutt’ altro che limpido, vista la mole di
assegni scoperti e debiti da lui accumulati: il “buco” ammonterebbe ad 1.000.000 di euro! Tale
ammontare di debiti ed assegni scoperti deriva dall’ attivita giornalistico-editoriale che De Gregorio ha
portato avanti prima di passare alla politica attraverso varie societa da lui stesso fondate.

Per cercare di porre rimedio alla sua disastrosa situazione finanziaria, De Gregorio ha pensato bene di
“pbuttarsi in politica”, con I’ obiettivo di creare una nuova formazione che sia capace di intercettare una
grande massa elettorale insoddisfatta tanto di Prodi quanto di Berlusconi. Ovviamente questa formazione
(un nuovo partito) sarebbe destinatario di cospicue risorse finanziarie, erogate soprattutto dal NIAPAC
(National Italian American Political Action Committee), un’ associazione, o meglio, una lobby politica
statunitense.

Nel caso del Senatore De Gregorio, dunque, I’ attivita politica serve per supportare affari zoppicanti.

12. Le ultime “novita”

Da un articolo apparso sulla Repubblica del 19 gennaio 2007*3, emerge che le forze politiche cercano
ancora una volta di aggirare il referendum popolare del 18 aprile 1993 che aveva abolito il finanziamento
pubblico dei partiti.

Dal novembre 2006 giace, nella Commissione Affari Costituzionali della Camera dei Deputati, un progetto
di legge che riapre i termini per i rimborsi elettorali. Recentemente ¢ stato presentato un emendamento
in base al quale partiti e movimenti politici possono istituire delle fondazioni politico-culturali che
potranno usufruire, tra I’ altro, di “contributi pubblici, eventualmente previsti per il finanziamento di
specifici programmi culturali e di formazione”. Nonostante I’ emendamento specifichi esplicitamente che
le fondazioni non possono “concorrere all’ attivita dei partiti mediante trasferimenti finanziari”, appare
difficile credere che i partiti si adeguino a questa regola: pit probabilmente approfitteranno delle
fondazioni per ricevere fondi e dunque occorre vigilare. Dobbiamo tuttavia tenere presente che I’
emendamento giace in Commissione da novembre. Questo perché non ¢’ € accordo pieno tra le forze
politiche.

In realta si & subito creato un asse DS-Forza Italia (fatto abbastanza inconsueto, nell’ attuale panorama
politico); e seguito il consenso di Margherita, UDEUR, UDC ed AN. La Lega Nord si € mostrata fredda,
mentre bisogna notare la reazione contraria di Rifondazione comunista, PDCI e Italia dei Valori. In
particolare, proprio I’ Italia dei Valori, con il Capogruppo alla Camera dei Deputati Massimo Donadi, fa

12 Cfr. il paragrafo 2 “I costi delle istituzioni rappresentative”.
B3 Cfr. I’ articolo di Liana Milella intitolato “Fondazioni, nuova “cassa” dei partiti”, pag. 12.
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registrare la reazione forse piu dura: “E” un altro mezzuccio per raccattare quattro lire pubbliche e
private (...) sia chiaro, noi siamo contrari””. Anche il PDCI di Oliviero Diliberto si mostra abbastanza deciso:
Orazio Licandro, membro della Commissione Affari Costituzionali avverte: “(...) Se si trattasse di uno
strumento per accrescere i costi della politica non saremo della partita™.

Auspichiamo che, se anche I’ emendamento dovesse passare, i partiti si attengano alla regola in base alla
guale le fondazioni non possono concorrere all” attivita dei partiti mediante trasferimenti finanziari.

Tra le ultime novita politico-legislative, pero, bisogna menzionarne anche una positiva, che dovrebbe
ridurlr4e i costi della politica e delle istituzioni. La notizia & pubblicata sulla Repubblica del 19 gennaio
2007,

La Ministra per gli Affari regionali, Linda Lanzillotta, ha preparato un progetto di legge delega che ha
sottoposto al Consiglio dei Ministri in data 19 gennaio 2007.

Il progetto prevede I’ abolizione di 9 province, quelle che fanno a capo alle citta metropolitane istituite
dalla legge 8 giugno 1990, n. 142, ossia: Roma, Milano, Torino, Firenze, Genova, Napoli, Bari, Bologna e
Venezia. Questi 9 comuni assumeranno i poteri e le competenze delle preesistenti province, che cosi
scompariranno. Non ci saranno piu inutili sovrapposizioni di competenze e di gestione dei servizi. | Comuni
gestiranno tutte le attivita amministrative fondamentali.

Questa riforma dovra essere approvata con referendum popolare, che non necessitera del raggiungimento
del quorum.

Tuttavia, per quanto riguarda le province e, piu in generale, le amministrazioni locali, segnaliamo I’
insofferenza degli amministratori locali riguardo al fatto che la battaglia nei confronti dei costi della
politica & condotta con poca forza nei confronti delle istituzioni nazionali (Parlamento in primis) e con
eccessivo zelo contro i poteri locali. A questo proposito si consideri che il Consiglio comunale di Cremona
costa solo 150.000 euro I’ anno, appena lo 0,23% dell’ intero bilancio dell” amministrazione municipale.
Segnale opposto arriva, invece, dall’ amministrazione comunale di Palermo, la quale costa mensilmente
ben 25.000.000 di euro! E questo su un bilancio complessivo di 3.202.000.000.

Come ulteriore novita segnaliamo un articolo apparso su “La Stampa’” del 25 gennaio 2007%, il quale tratta
di uno scandaloso ente inutile che piu volte si é tentato, senza successo, di eliminare: il Comitato
nazionale italiano per il collegamento tra il governo italiano e le nazioni unite per I’alimentazione e
I'agricoltura. Questa “istituzione” ha 59 anni di eta ed avrebbe il compito di rappresentare il Governo
italiano presso la FAO (Organizzazione delle Nazioni Unite per I’ agricoltura e I’ alimentazione) e di
vagliare tutti i provvedimenti governativi in materia di agricoltura ed alimentazione. Da 16 anni la Corte
dei Conti chiede la soppressione di questo ente per manifesta inutilita. L’ ultima richiesta in questo senso
€ giunta dalla magistratura contabile lo scorso 3 gennaio. Secondo la relazione della Corte dei Conti tra il
2002 ed oggi il Comitato si € riunito 3 volte soltanto. Si pensi che nel 2004 non si & riunito neppure per I’
approvazione del bilancio, che ¢ stato presentato oltre i termini di legge. Fino al 28 febbraio 2002 i
dipendenti del Comitato erano 3. Successivamente sono stati inglobati nella struttura del Ministero per le
Politiche Agricole. Nell” ottobre 2001 I’ allora Ministro Gianni Alemanno, rispondendo ad una
interrogazione parlamentare, disse che era “allo studio dell” amministrazione una soluzione legislativa
volta ad inglobare definitivamente, entro il 31 dicembre 2001, le attuali funzioni del Comitato nella
struttura del Ministero”. Oggi, nel 2007, il Comitato ancora esiste ed & stato foraggiato da un contributo
ordinario annuale da parte dello stato di 284.000 euro, che ¢ salito a 750.000 euro dal marzo 2006. A
fronte di tanto denaro speso per il suo mantenimento, tuttavia la magistratura contabile riscontra un’
attivita (e quindi un rendimento) assai modesta. Si pensi che nel 2002, il segretariato ha “coordinato ed
assicurato” la sua partecipazione ad alcune iniziative della FAO; sempre nel 2002 il Ministro Alemanno ha
creato 3 commissioni di esperti per la soluzione dei problemi di alimentazione del pianeta. Dette
commissioni non sono state riconvocate dal giugno 2004 perché troppo dispendiose. Nel 2003 il
segretariato ha curato I’ organizzazione di un convegno di 2 giorni e nel 2004 non ha fatto nulla. Nel 2005
il Comitato ha prodotto uno spot TV, organizzato una esposizione di macchine agricole ed addestrato 10
guardie forestali sudanesi. In piu il 1° febbraio 2006 sono stati assunti 3 collaboratori in vista dell’
organizzazione delle celebrazioni per il sessantesimo anniversario della FAO: per i 9 mesi di attivita svolti
2 di loro hanno ricevuto un compenso di 58.000 euro ed il terzo di 21.000 euro.

A fronte di cio ricordiamo che dal 2002 il Comitato e senza dipendenti in quanto questi sono stati inglobati
nella struttura del Ministero coerentemente con I’ impegno di assorbire in essa I’ intero Comitato.

L’ organizzazione non riesce piu neppure ad assicurare la redazione seria dei bilanci, visto che la Corte dei
Conti ha richiesto maggior rigore con una nota di biasimo per i molti errori.

Y Cfr. I’ articolo di Aldo Fontanarosa intitolato “Province addio per le nostre metropoli”, pag. 20.

1> Si ricorda che la legge n. 142 del 1990 ¢ stata abrogata dall Testo Unico sugli enti locali, decreto legislativo n. 267
del 18 agosto 2000.

16 Cfr. I articolo di Raphael Zanotti intitolato “Non fare niente puo valere 750.000 euro”, “La Stampa”, 25-1-2007.

13



Per quanto riguarda, infine, la gestione del denaro pubblico maneggiato dal Comitato, se fino al 2001 i
soldi erano impegnati in titoli di stato, dopo quell’ anno sono stati lasciati nel conto corrente della banca
interna del Ministero con un tasso di interesse inferiore dell’ 1% rispetto a quello di mercato.

Cl troviamo di fronte ad un tipico ente inutile che succhia allo stato 750.000 euro ogni anno.

E’ da richiamare infine I’articolo de L’Espresso che riporta I’elenco di oltre 2mila onorevoli ed ex
onorevoli (http://commenti.kataweb.it/scandalopensioni/index.php) con le relative pensioni maturate

nel corso della loro attivita parlamentare.
Da cittadini, oltre a qualificare come sprocedata I’entita delle “pensioni” in rapporto all’anzianita di
servizio, ci corre I’obbligo di suggerire la necessita di trasferire al compimento del 65° anno il godimento
dei vitalizi degli onorevoli e di ogni altra prebenda collaterale ereditata da familiari.

Riportiamo la sintesi effettuata dallo stesso periodico riguardante i personaggi “in vista” presenti

nell’elenco:

Da L’Espresso: pensioni dei personaggi in vista.

Reduci di tangentopoli

Cognome
Altissimo
Ando'

Di Donato
La Ganga
Longo
Martelli
Pillitteri
Prandini

Ex ministri

Cognome
Bodrato
Colombo
Darida
Falcucci
Ferri
Fracanzani
Galloni
Gava
Lagorio
Nicolazzi
Rognoni
Scotti
Tanassi
Tognoli

In prima linea

Cognome
Arlacchi
Cossutta
Dalla Chiesa
Fiori

Intini
Marzano
Manconi
Pagliarini

Nome
Renato
Salvatore
Giulio
Giuseppe
Pietro
Claudio
Gianpaolo
Giovanni

Nome
Guido
Vittorino
Clelio
Franca
Mauro
Carlo
Giovanni
Antonio
Lelio
Franco
Virginio
Vincenzo
Mario
Carlo

Nome
Giuseppe
Maura
Fernando
Publio
Ugo
Antonio
Luigi
Giancarlo

Anni contributi
22
20
15
20
20
20
10
30

Anni contributi
32
15
30
30
25
30
25
27
13
35
32
32
18
10

Anni contributi
10
10
15
35
20
10
10
20

Importo
8828
8455
6590
8455
8455
8455
4725
9947

Importo
9947
6590
9947
9947
9387
9947
9387
9636
5844
9947
9947
9947
7709
4725

Importo
4725
4725
6590
9947
8455
4725
4725
8455
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Petruccioli
Pinza
Segni
Veltri

Professori

Cognome
Arbasino
Arfe'

Asor Rosa
Barbera
Cavazzuti
De Rosa
Galasso
Giugni
Magris
Mancina
Negri
Ossicini
Plebe
Prodi
Rodota
Ruffolo
Sanguineti
Scoppola
Sgarbi
Spaventa
Teodori
Tronti
Vacca
Villari

Giornalisti

Cognome
Bertucci
Bettiza
Bonsanti
Caprara
Caputo
Conti
Giacovazzo
La Valle
La Volpe
Mafai
Magri
Maiolo
Manisco
Manzolini
Masina
Melega
Michelini
Orlando
Paissan
Riva

Claudio

Roberto
Mariotto
Cornelio

Nome
Nino Alberto
Gaetano
Alberto
Augusto Antonio
Filippo
Gabriele
Giuseppe
Luigi
Claudio
Claudia
Antonio
Adriano
Armando
Paolo
Stefano
Giorgio
Edoardo
Pietro
Vittorio
Luigi
Massimo
Mario
Giuseppe
Rosario

Nome
Maurizio
Vincenzo
Alessandra
Massimo
Livio
Marco
Giuseppe

25
25
30

Raniero Luigi

Alberto
Maria
Lucio
Tiziana
Lucio
Giovanni
Ettore
Gianluigi
Alberto
Federico
Mauro
Massimo

Anni contributi
5
15
5
25
20
15
15
20
5
10
5
35
10
5
20
15
5
5
20
10
15
5
10
10

Anni contributi
15

5

5

20

9387
9387
9947
3108

Importo
3108
6590
3108
9387
8455
6590
6590
8455
3108
4725
3108
9947
4725
3108
8455
6590
3108
3108
8455
4725
6590
3108
4725
4725

Importo
6590
3108
3108
8455
3108
3108
6590
8455
3108
3108
9387
6590
3108
3108
4725
3232
9760
3108
6590
4725
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Rognoni Carlo
Rossanda Rossana
Scalfari Eugenio
Sodano Giampaolo
Spadaccia Gianfranco
Taradash Marco
Vertone Grimaldi Saverio
Sindacalisti

Cognome Nome
Marianetti Agostino

Carniti Pietro Secondo
Foa Vittorio
Pizzinato Antonio

Scalia Vito
Imprenditori

Cognome Nome
Agnelli Susanna
Benetton Luciano
Cecchi Gori Vittorio
Lombardi Giancarlo
Matarrese Antonio
Savelli Giulio
Magistrati

Cognome Nome
Bertoni Raffaele
Imposimato Ferdinando
Mancuso Filippo
Maritati Alberto
Parenti Tiziana
Riccardelli Libero
Vitalone Claudio
Avvocati

Cognome Nome
Acquarone Lorenzo
Della Valle Raffaele
Galasso Alfredo
Guarino Giuseppe
Bassi Lagostena Augusta
Pellegrino Giovanni
Pisapia Giuliano
Saponara Michele
Siniscalchi Vincenzo
Taormina Carlo
Vassalli Giuliano
Spettacolo

Cognome Nome

20

[8)]

11
18
10

Anni contributi

15
5

22
15
26

Anni contributi
20

5

10

5

18

5

Anni contributi
10

15

10

15

10

5

20

Anni contributi

25
5
5
5
5
20
10
10
15
5
10

Anni contributi

8455
3108
3108
3108
5098
7709
4725

Importo
6590
3108
8828
6590
9512

Importo
8455
3108
4725
3108
7709
3108

Importo
4725
6590
4725
6590
4725
3108
8455

Importo
9387
3108
3108
3108
3108
8455
4725
4725
6590
3108
4725

Importo
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Gravina Carla 5 3108
Falqui Enrico 5 3108
Paoli Gino 5 3108
Squitieri Pasquale 5 3108
Corsi Zeffirelli Gian Franco 10 4725

APPENDICE (Tabelle)

Indice delle tabelle
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Tabella 2: Esenzioni e privilegi dei DePULALE ........o e
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Tabella 4: Esenzioni e privilegi dei SENAOKT ..o
Tabella 5: Emolumenti e indennita per i membri dei Consigli e dei Governi regionali.............ccovievieenn...
Tabella 6: Emolumenti e indennita per i Consiglieri ed i membri dei Governi provinciali.........................
Tabella 7: Emolumenti e indennita per i membri dei Consigli e delle Giunte comunali (Comuni da 30.000 a

50.000 ab.) 20

Tabella 8: Emolumenti e indennita per i membri dei consigli e dei Governi circoscrizionali

Tabella 1: Gli “stipendi” dei Deputati*

(fonte: rielaborazione dell” autore sulla base di dati contenuti nel sito internet della Camera)

Indennita lorda mensile (per 12 mesi) 11.703,64
Indennita netta mensile (per 12 mesi) 5.486,58
Diaria** 4.003,11
Spese per il rapporto con gli elettori 4.190,00

Assegno di fine mandato

o frazione non inferiore a 6 mesi

80% importo mensile indennita per ogni anno di mandato

Assegno vitalizio*** Tra il 25% e I” 80% indennita parlamentare

*Valori espressi in euro.

| dati seguenti tengono conto della riduzione del 10% stabilita dalla delibera dell” Ufficio di Presidenza del 17 gennaio 2006.
**Ridotta di 206,58 euro per ogni giorno di assenza dalle sedute con votazioni.

***A 65 anni riducibili a 60 in base al numero di anni del mandato.

Per quanto riguarda I’ assegno di fine mandato, il Deputato versa, in apposito fondo, il 6,7% della propria
indennita lorda, ossia 784,14 euro.

Per quanto riguarda, invece, I’ assegno vitalizio, il Deputato versa una quota pari all’ 8,6% della propria
indennita lorda, ossia 1.006,51 euro, come stabilito il 30 luglio 1997 da apposito Regolamento dell” Ufficio
di Presidenza.

Lo stesso Regolamento sancisce la sospensione del pagamento del vitalizio nel caso in cui il Deputato sia
nuovamente eletto nel Parlamento nazionale, o nel Parlamento Europeo o in un consiglio regionale.

Tabella 2: Esenzioni e privilegi dei Deputati*
(fonte: rielaborazione dell’autore su dati contenuti nel sito internet della Camera)

Pedaggio sulle autostrade italiane NESSUNO
Circolazione sui treni in Italia GRATUITA
Circolazione marittima in Italia GRATUITA
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Circolazione sugli aerei in Italia GRATUITA

Trasferimenti dal luogo di residenza all’ aeroporto piu vicino e da
Fiumicino a Montecitorio (forfait trimestrale dimezzato per gli eletti nel 3.323,70
collegio Lazio 1)

Trasferimenti aeroportuali per chi dista piu di 100 km dall” aeroporto

SO 3.995,10
piu vicino

Rimborso annuale per viaggi all’ estero (per studio o attivita connesse

all’attivita parlamentare) 3.100,00

Rimborso annuo spese telefoniche 3.098,74

*Valori espressi in euro.

Inoltre i Deputati possono contare su:

e assistenza sanitaria integrativa, erogata attraverso il versamento, da parte del Deputato in un
apposito fondo, del 4,5% della propria indennita lorda, ossia 526,66 euro;

e barberia a prezzi scontati;

e buvette a prezzi scontati;

e ristorante interno della Camera;

e sconti per I’ acquisto di automobili, apparecchi telefonici o altro (offerti da produttori e negozi
di loro iniziativa);

e libero ingresso in cinema e teatri (offerto dai gestori delle sale);

Tabella 3: Gli “stipendi” dei Senatori*
(fonte: rielaborazione dell’ autore su dati contenuti nel sito internet del Senato)

Indennita lorda mensile (per 12 mesi) 11.703,64
Indennita netta mensile (per 12 mesi)** 5.486,58
Diaria*** 4.003,11

80% dell” indennita mensile lorda per ogni anno di mandato

Assegno di solidarieta (o di fine mandato) (0 per una frazione non inferiore a 6 mesi)

Assegno vitalizio**** 25-80% dell” indennita a seconda degli anni di mandato
Rimborso spese attivita del mandato 4.678,36 (di cui al Senatore 1.637,43 ed al Gruppo
parlamentare parlamentare di appartenenza 3.040,93)

*Valori espressi in euro.

**Se il Senatore versa la quota per la reversibilita dell” assegno vitalizio (2,15% pari a 251,63 euro), I’ indennita
netta scende a 5.234,95 euro.

*»*E” decurtata di 258,23 euro per ogni giorno di assenza dalle sedute con votazioni qualificate o con la verifica
del numero legale.

***A 65 anni riducibili a 60 in caso di svolgimento di piu legislature.

Per quanto riguarda I’ assegno di solidarieta, il Senatore versa mensilmente, in apposito fondo, una quota
pari al 6,7 dell” indennita lorda, ossia 784,14 euro.

Per quanto riguarda I’ assegno vitalizio il Senatore versa mensilmente una quota pari all’ 8,6% della sua
indennita lorda, pari a 1.006,51 euro, piu una quota pari al 2,15% della sua indennita lorda pari a 251,63
euro per la reversibilita.

Tabella 4: Esenzioni e privilegi dei Senatori
(rielaborazione dell” autore su dati contenuti nel sito internet del Senato) Valori espressi in euro.

Circolazione autostradale GRATUITA
Circolazione ferroviaria GRATUITA
Circolazione marittima GRATUITA
Circolazione aerea GRATUITA
Spostamento a Roma se il Senatore deve percorrere fino a 100 km per arrivare ad

T 13.293,60
aeroporto o staz. ferr. piu vicini (rimborso annuo)
Spostamento a Roma se il Senatore deve percorrere piu di 100 km per arrivare ad

o 15.979,18
aeroporto o staz. ferr. piu vicini (rimborso annuo)
Spese viaggio per gli eletti nel Comune di Roma o residenti a Roma (rimborso 6.646,80
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annuo)

Spese per viaggi internazionali di aggiornamento (rimborso annuo) 3.100

Spese telefoniche (rimborso annuo) 4.150

4,5% delle comp.ze
mensili lorde per i
Senatori in carica;
4,7% per gli altri

Assistenza sanitaria integrativa (per Senatori durante il mandato, cessati dal
mandato o ai titolari di trattamenti di reversibilita, nonché ai rispettivi familiari)

| dati espressi permettono di dire qual’ & I’ entita del costo totale che I’ intera collettivita nazionale deve
sostenere per i membri del Parlamento.

Sappiamo, infatti, che i Deputati sono 630 e i Senatori 320, di cui 315 eletti e 5 di diritto o a vita. |
parlamentari sono 950 e ognuno di essi prende, solo come emolumento “puro”’ lordo 140.443,68 euro I’
anno. Tutti insieme, e solo come indennita, i parlamentari costano alla collettivita 133.421.496 euro I’
anno. A questa cifra dobbiamo aggiungere I’ “esercito” di rimborsi, esenzioni, diaria e privilegi vari.
Dobbiamo considerare, poi, che prima che fosse approvata la legge finanziaria per il 2006, I’ emolumento
(I’ indennita) dei parlamentari era superiore del 10%.

Tabella 5: Emolumenti e indennita per i membri dei Consigli e dei Governi regionali* (anno 2006)
(fonte: elaborazione dell’ autore su dati contenuti nei siti internet delle istituzioni politiche
nazionali e regionali)

= -
Emolumento | Emolumento 0 rlspet_to al Nume_ro Totale
. membri del degli
mensile annuale . annuale
Parlamento eletti
Consigliere 7.607,4 91.288,4 65 1.113 101.604.434
Presidente Consiglio 3.482,292 41.787,504 30 20 835.750,08
Presidente Giunta 3.482,292 41.787,504 30 20 835.750,08
ﬁgizssore e Vice-Presidente 2.340,728 28.088,736 20 231 | 6.488.498,02
Presidenti commissioni,
capigruppo, segretari del 1.755,546 21.066,552 15 - -
Consiglio
Vlce-p_re§|dgnte e segretari 585,182 7.022,184 5 ) )
commissioni

*Valori medi tra le regioni, espressi in euro

TOTALE ANNUALE: 109.764.432

Tabella 6: Emolumenti e indennita per i Consiglieri ed i membri dei Governi provinciali (anno 2004)
(fonte: Societa libera) Valori medi in euro (province da 500.000 ad 1.000.000 di ab.)

% rispetto all’ Numero
Emolumento Emolumento .
. emolumento del degli | Totale annuale

mensile annuale - .

Presidente eletti
Pres":ﬁg\t/elg'“”ta 9.000 108.000 100 103 | 11.124.000
Vice- presidente 6.750 81.000 75 103 8.343.000
Pres. Consiglio 5.850 70.200 65 103 7.230.600
Assessore 5.850 70.200 65 1.030 72.306.000
Consigliere 400 4.800 4 3.633 17.438.400

17 Sj considera, ciog, solo I” indennita.
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Gettone di
presenza medio

100

TOTALE ANNUALE: 116.442.000

Tabella 7: Emolumenti e indennita per i membri dei Consigli e delle Giunte comunali (anno 2004)
(Comuni da 30.000 a 50.000 ab.) Valori medi espressi in euro (fonte: Societa libera)

% rispetto all’ Numero
Emolumento | Emolumento .
. emolumento del degli Totale annuale
mensile annuale . .
sindaco eletti
Sindaco 6.000 72.000 100 8.101 583.272.000
Vice-Sindaco 3.000 36.000 50 8.101 291.636.000
Presidente Consiglio 2.700 32.400 45 8.101 262.472.000
Assessore 2.700 32.400 45 40.777 1.321.174.800
Consigliere 140 1.680 4 99.123 166.526.640
Gettone di pres. medio
(comuni da 10.000 a 35
30.000 ab.)

TOTALE ANNUALE: 2.625.081.840

Tabella 8: Emolumenti e indennita per i membri dei consigli e dei Governi circoscrizionali

(anno 2004) (fonte: Societa libera) Valori medi espressi in euro

% rispetto all’

indennita di .
Emolumento Emolumento . Numero degli
- funz. diun - Totale annuale
mensile annuale . eletti
assessore di
grande citta
Presidente 1.620 19.440 60 600 11.664.000
Consigliere 600 7.200 50** 12.541 90.295.200

Totale annuale: 101.959.200

**Percentuale del gettone di presenza di un consigliere comunale di grande citta
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FONTI

Per I’ elaborazione di questa analisi si & fatto riferimento ai dati contenuti nei seguenti articoli:

Da www.romagnaoggi.it (15-12-2006): “Fronzoni (Lpr) punta il dito su consulenze, cda e
collegi sindacati delle societa pubbliche”;

Da L’ Espresso (ins. 15-12-2006) “Pesca miracolosa” . A cura di Paolo Forcellini;

Dal Centro (14-12-2006):”Ainis: la politica costa troppo ma I’ illegalita & nella societa”;

Da www.viterbocitta.it (5-12-2006): Viterbo - provincia: Politica. Bigiotti (UDC): “Troppi
soldi sprecati alla provincia”

Da L’ Espresso (4-12-2006): “Enti regionali, giro di vite su costi e dirigenti” di Bernardino
Santilli;

Da il Giornale (4-12-2006): “Regione, tagli a geometria variabile” di Antonella Aldrighetti;
Da www.lamescolanza.com (4-12-2006), L Espresso (1-12-2006): “La giungla dei privilegi”;
Da “Il Sole 24 ore” (1-12-2006): “L” inchiesta. Debiti e assegni del senatore Sergio De
Gregorio” di Claudio Gatti;

DA www.primadinoi.it (30-11-2006): “Costo del Consiglio regionale: “5.000.000 di euro in piu
in soli 3 anni”;

Da La Stampa (20-11-2006): “La spesa gonfiata dai partiti”’ di Michele Ainis;

Dal quotidiano Roma (17-11-2006): “Gli scandalosi costi della politica” di Gerardo Mazziotti;
Da Il Corriere della sera (14-11-2006): “I partiti ed il business dei rimborsi elettorali” di
Sergio Rizzo e Gian Antonio Stella;

Da www.arezzonotizie.it

Da www.parlamento.toscana.it (9-11-2006): “Istituzioni, Nencini interviene sui costi della
politica;

Dal Corriere della sera (7-11-2006): “Le regioni. Stipendi dei consiglieri, il taglio diventa
finto” di Gian Antonio Stella;

Dal Corriere della sera (1-11-2006): “Collaboratori e cancelleria: Palazzo Chigi costa il 69% in
piu” di Sergio Rizzo;

Dal Corriere della sera (27-10-2006): “I costi della politica. E il Cavaliere eredito auto blu e
super scorta” di Sergio Rizzo e Gian Antonio Stella;

Da www. liberaliperlitalia.it: Dossier Costi della politica di Livio Ghersi.

Dalla “Repubblica” (8-1-2007): “Cifre aride e toccanti di iniquita sanitaria” di Mario Pirani;
Dalla “Repubblica” (9-1-2007): “I partiti in corsia” di Mario Pirani;

Dalla “Repubblica” (19-1-2007): “Fondazioni, huova “cassa” dei partiti”’ di Liana Milella;
Dalla “Repubblica” (19-1-2007): “Province addio per le nostre metropoli” di Aldo
Fontanarosa;

Da “La Stampa” (25-1-2007): “Non fare nulla puo valere 750.000 euro” di Raphael Zanotti;
Dalla “Repubblica” (27-1-2007): “Palermo sommersa dal partito del nulla” di Alberto
Statera.
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