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Presidenza del Consiglio dei Minist
Segretanato Generale

Presidenza del Consiglio dei Ministr
Drpartimento affar: giuridic: e legislativi

Presidenza del Consiglio det Mmistni
UTfY. del coordinamento amuninistrablvo

Presidenza del Consiglio dsi Ministri

- Dipartimento Funzione Pubblica

Sigg. Ministr

Raomnena Generaiz dello Stato

- Ispettorato Generale di finanza

'Sig. Presidente della Regione Sicilia

Sigg.ri Presidenti delle Province

. autonome di Trento e Bolzzno .

' Sigg. Prefetd della Repubblica .

| Sicrcr_ri Presidenti dellé Giunte regional_i .

. Sig.. COIIIDJ.ISS&I‘IO dello Stato pe; e

la Re glone Slcﬂla

.‘Slgg_ Commlssan del Governo = -~

Sigg. Presidenti degli enti pubblici
(tramite 1 Ministeri vigtlanti)

LORO SEDI



OGGETTO :Denunce ai Procuratori regionali presso le Sezioni giunsdizionali

regionali della Corte dei conti.

1. - Premessa.

Dopo la diramazione dell’indirizzo di coordinamento prot. LC./2 del 27

maggio 1996, relativo agli adenipiménti cui devono provvedere amministratori -
e funzionari per la denuncia di fatti che possano dar luogo a responsabilita per
danni cagionati alla finanza pubblica, 1 decreto-legge 23. 10.1996 n. 543,
‘convertito con modificazioni dalla legge 20 dicembre 1996 n. 639, ha recato
ultedore sistemazione legislativa nell’ambito della giﬁxisdizioné nelle materie
- di contabilita pubblica. ‘ -
I mutamentl normativi intervenut, nbnché le esperienze cperative sinora
maturate quanto alle modalita delle denunce di danno, rendono necessario
" apportare modifiche e integraﬁoni al riguardo- | |
Il presente mdirizzo di coordjnaménto- con nuo{re: indicazioni, tende ad
- assicurare che le denunc‘, di danno, per crteri € modalita procedurah -
| _ muformemente sevmte dalle Amimmstra:aom denunmantl diano ﬂmcacvmente
modo al Pubblico Ministero presso la Corte dei conti di attnam con
‘tempestivita nelle iniziative da assumere nei confronti dei presund responsabili, -

chsponendo di ogm utﬂe elemento d1 valuta.mone per I’adozlonh, de;,h attL d1

,;:'
A

':"-"-‘Propnacompetenza e ‘-'-F'ﬁ

Le Autorid in mdmzzo nel prenderne nota, Vorranno curare la- ‘-

comumcaz:one della presente al ntolan degh uﬂim tenutl a_L ademplmenn
relanw | | ' o -

In partlcola_re 1 Sige.rt Mmstn voITanno dlsporre che sia curata la
comunicazione ai dirigenti dell’amministrazione titolari di L:ﬁim”centrall_
decentrati e periferici ed ai funzionari con compiti ispettivi; i Sigz.ri Presidenti

delle regioni e delle province autonome 'di Trento e Bolzano sono pregati di



analoga comunicazione, da estgndere anche ai Sigg.ri Presidenti degli enti
regionali e, a cura dell’assessore competente, al Sigg. Presidentt delle
amministrazioni provinciali ed ai Sigg. Sindaci che, a loro velta cureranno
perché ne abbiano notizia i dirigenti deil’ Ente locale, il collegio dei revisor e
ghi altri eventuali organi di controllo interno, nonché le aziende e istituzioni
dipendenti.

I Sigg. Prefetti vorranno agevolame la diffusa conoscenza nell’ambito
delle attribuzioni affidate ai comitati provinciali della P.A., di cui all’art. 17 del
d1. 13.5.1991 n. 152, conv. dalegoe 12.7.1991, n. 203.

I Sigg.ni Presidentt degli Enti pubbhc1 cul la presente sara mdmzzata
dalle amministrazioni \ngﬂantl, vorranno_anch’esm dame comunicazione ai

propri dirigenti, capi-ufficio ¢ agli organi di controllo interni.

2. - Présupposﬁ delle denunce.

La normativa vigente prescrive l'obbligatorietd della denuncia di fatta

“che diano luogo a responsabilita” (art 20 dPR. n. 3/19537; azt. 32 legge n.

335/1976). | - o

It presupposto perche sorga I’ obbhgo di denuncia & quedo stesso che

comporta il decorso del termine di prescnzlone per I azione di responsabﬂlta, E
o oss1allvenﬁcar51d1 un “fatto dannoso per la ﬁnanza pubbhca

| La gmnsprudenza costante € nel SEnso che da- mmo al penodo

) _preécnzzonale non il semplice COIIIPIIIJCIITIO di condotta trasgressiva. degh

obbhchl di servmo dalla quale non sia ancora scatunto alcun nocumento

pammomale all’ente pubblico, ma il verificarst del danno che, i umo con

'~ la “condotta” ﬂlec1ta, va a costltmre le due inscindibili componenti del -

“fatto dannoso” cui ora fa esplicito riferimento la generale disciplina in
materia di prescrizione (legge n. 20/19%4, art. 1, comma 2). )

Il termine iniziale va individuato non nel momento della conoscenza, ma

in quello della conoscibilita dei fatti, da parte non del Procuratore regionale
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titolare del potere di azxone 'ma dell’organo dell’ ammlms‘a‘aaone che abbia
obbligo di denuncia.

Cid in conformita al prncipio generale che, cop [ escludere 15
decorrenza delia prescnz:lone nel tempo in cui il diritto nop puod essere fatto
valere (art. 2935, codice cmle) si dferisce solo alle caL.se giuridiche
tmpeditive dell’esercizo di tale diritto e non anche ai semphc1 ostacoh di fatto,
tra 1 quali I’ 1g:noranza (colpevole o meno) del titolare in ordine alla sussistenza
del diritto. -

In effettr ¢ la conoscibilitd in seno all ammmlstramone quella che ha
* rilievo per individuare il momento di | niz10 del periodo prescrizionale.

La medesima disposizione legslaﬁva (comma 2 cit.), inoltre, ecepisce il
pnnc1p10 gurisprudenziale secondo cui, -nel caso di occultamento daloso deI-
danno, il termine di prﬂscmone Inizia a decorrere dalla data della sua

scoperta. E, difatd, Ia cogmizione di situazioni pregindizievoli per

r amzmmstraaone pubblica ¢ I'effetto di una tipica attivita di controllo, la cui
n:upossfblllta di esplicarsi, per fatto doloso deﬂ’autore del danno, comporta un

- obiettivo unpedunento ad amre di carattere gmnchco e non di mero fatto '
Va notato, a tal riguardo, che esistono pregnanti legami tra attivitd “di _

'conn'ollo” esphcablh dalle Amiministrazioni al loro inferno e conseouenn'
S -".mtervent: su fam pregmchznevoh venﬁcatts1 a danno deﬂe st\.sse Iegan:u TIEE
" venuti ancor pilt in nhevo per Ie ' evolumom anche rec\.nt. -del quadro ﬂ s
ordinamentale riferito all’ oroamzzamone e all’ 8.210118 ammmlstranva " -
La Corte cosntuzzonale sottopouendo a scrutinio di Iemtnmlta Ie
dlsposmom della Iecoe n. 20/1994 che ha Introdotto in forma Orenf:rahz:zata 11
controllo cosiddetto “sulla gestione” (sent 12-27 gennaio 1995 n. 29) ha
avuto modo di sottolineare alcune peculiarita dei mutamenti ordmamentah m
questione, tra i quali é annoverato I’art. 20, comma 2, del decrzto legislativo
3.2.1993 n. 29 sulla istituzione e funzionamento di servizi di controllo interni. -

Il giudice delle leggi ha evidenziato che le innovazion; contrassegnanti

.



I'attuale trasformazione del quadro normativo in materia di controlli e dj
contabilita pubblica registrano I’iutro'duzione generalizzata di'nuove forme di
controllo -il cui fine ultimo é quello di favorire una maggiore funzonality
senza che possa ragionevolmente pensarsi che .a siffatto disegno rimangano
estranee le stesse Amministrazioni erogatrici di risorse e serviz. |

In tale contesto, 1l controllo sulla corretta géstione delle rsorse
collettive sotto il profilo dell’efficacia, dell’efficienza e dell’economicita -

“confrotlo sulla gestione”,  attribuito alla Corte dei condi in funzione

coHaborativa quale-c‘:rvaﬁo 'posto al servizio dello Stato—Comumté, che non |

assume alcun nhevo dLretto in ordine alla res;aonsablhta de1 pubblici furmonan

. restando pnvo di sanz:mone nel Senso proprio del termme - esaliae non

comprime o attenua poten e u:nportanza di altri controlli ¢ ‘Interni” a mascuna B

Ammlmstramone Iasc1a11doh mtegm in tutta la loro poten:aahta d1 autonoma

esphca.zmne

Nella medesuna prospemva messa in luce dal]a c1tata sentenza va oo

nchlamata lartenmone su altn dec1sw1 puntl d1 nfenmento mtrodotﬁ L 3

nell’ ordmamento con Ia pre\asmne del responsabﬂe del procndJmento con la "

separazione tra compm ch govemo e compm di cresuone con la prevxs1one &

collaboramone ‘posta’ a base ‘del nuovo modo di COHC“'}JH‘& I’azzone- L

ammmstraﬂva aeagm 142/1990; n. 241/1990; n. 421/1992; d. Igs. n79/1993

e succ mochf Iecven 273/1995 Iegg1n 59/1997 e n 127/199!)

A moute deH obbhgo & procedere a]la denuncxa alla Cor‘e dex contl d1‘l |

fatti causatm dj responsablhta patnmomale ESISte dunque un vasto spazm

normatwamente recrolato nel quale devono poters1 eﬁcac\.mﬂnte esphcare_":-_ L

funzioni e poten mtestan djrettamente alle Ammlmstraaom mteressate di

natura _accertatwa_e_ di verificazione, che mettono le stesse in grado di

pervenire alla direfta .conoscenza di fatti dannosi, da segnalare poi -

aﬂ’inqﬁirente contabile per [esercizio dei poteri gludiziari di sua competenza.

E, dunque, dagli anzidetd momenti - concretarsi del “fatto dannoso™,
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scoperta del danno dolosamente occultato - che, come decorre i tenmine di
prescrizione, cosi si concreta I"obbligo di denuncia. |

In termini generali pud, pertanto , dirsi che il momento iniziale della
prescnzione si rinviene in quello cui s1 € verificato il danno eranale, e cice
alla data dell’evento lesivo nel caso di danmo diretto e, nel caso di danno
indiretto (che deriva dal fatto che I’amministrazione risarcisca un terzo del
danno causato dal dipendente), alla diversa data in cui con sentenza passata in -
giudicato o transazione apprbvata’ nei modi di legge viene ad esistenza un titolo -
_esecutivo o un’oﬁbligazibu'e speciﬁca'di paoamenfo per ’amministrazione,
clo¢ una SItuaz:[one gmndlca senz’altro produthva di consuguhnz‘* dannose

Cid premesso e salvo quanto piu detta_hatamente derto nei successivi
paragrafi, = resta evidente che mere 1pote51 di danno” non fanno sorgere'
1’obbli00 di demmci.a e ric'hiedon;o semmai vigile attenzione, da pane delle
Amrmmstranom su_.h effetti nel tempo dell’ azione amministrativa. | .

o Vlceversa, il verificarsi di atuazmm d1 fatto con potenmahta leswa,
e senza atruahta del danno, puo dar luogo a mera segualaaone a:,h uffici d1 .(
.' ' ‘_Procura temtonalmente competenn al ﬁne di cventuah mmc.twe m;tés;é' a
i coachuvare r 3.210!16 ammmlstranva rivolta a che la potenzzahta non si tra.sforr_m o

‘in evento Ieswo per l’erano segnalaznone la cu ormsswne tuttawa, non E

e -:.:.f“jconﬁgura wolazzone deﬂ’obbhgo d1 denuuma

SV possono ancora., essere casi 111 cui l’evento pammomalmente Ieswo mom :'it

i necessanamente St ncollega ad una condotta ﬂlecrca del sog etto acrente (ad R
' " o CSEIII.pIO fattlSPGCIe di cui alla Iegge n. 210/ 1 997 e suce. mod con mdenmzz:t -
a sogg Ettl danneoman da vaccmaziont obbhgatone tIasﬁlswm € emodenvan |
per i quah il danno alla salute e mchpeudente da condotte trasg:resswe 0-
comunque illecite degh operat_on). In queste ipotesi I’obbligo di denuncia non
pud ritenersi generalizzato e indistinto, ma nasce solo per quci cz;si iI; cul sia
riscontrabile una condotta illecita, dolosamente o colposamente ascrivibile ad

uno o pit dipendentt. : ' , .
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3. -~ Sogcetti teputi &lle denunce.

‘Anche dopo P'ulteriore regolazione legislativa recata dal decreto legge n.
453 del 1996, convertito dalla legge n. 639/1996, non & dato rilevare una
esaustiva precisazione in tema di obbligo di denuncia, cor ¢id permanendo

aree di incertezza interpretativa. -

Tali incertezze richiedono precisazioni, Imposte aizesi ‘dal precetto

(art.’l, comma 3, legge n. 20/1994) che chiama a nispordere del danno erarale
coloro che, con "aver “omesso o ritardato la denuncia” | atbiano determinato
la prescriﬁoné del diritto aI relativo risarcimento | | |

Al ﬁm dell’individuazione det soecﬂtti tenutl alla depuncia s puo

~ tralasciare la citazione di piu remota normauva, bl quanto 2 materia & stata

- disciplinata dall’art. 20 del d.P.R. n. 3/1957 ed & appunto 2 questa pormativa

che 'fanno n‘fen’menﬁo le disposiz:loni le quali hanno delinezro 1 amb1t0 della

elunsdlzzoue di responsabﬂ1ta assegnata alla- Corte dei COIltl cosi recependonc :

la relativa dlsmplma Tali le norme contenute nelle leggi delle Regioni a statuto' '

| Specmle e delle Province autonome ¢ nella dlSCIph.na dettata per le Remom ad L

autonomia ordinarda (art 32 legge n. 335/ 1976) per gli end prb]lCl (art 8,

Hanno p01 carattere meramente confermanvo norme in prevalenza

f_'_?-‘:_-iregolamentan (quah ad esempio, I'art. 26 del dPR . 107619/6 reIatwo aHe
‘.FOIZE‘. Armate gh artt 56 e 70 del DM 287/1997 relativo alla cesnone L

© - legge n. 70/1975, art. 75, dPR. 0. 696/1979); per gli enti locali (art: 58, Iegge |
' n 14./1990) perle strutture sanitarie (art. 28, dPR 1. 76]/1979) ”“‘

' ﬁnanz:tana e patrimoniale delle Camere di Commercm) e al11=' dl:-pOS].ZJOD.I che |

stabﬂlscono specifici Obbll:h.l di denuncia facenti capo a determinate au_tonta -

pubbliche (es. art. 4, legge n. 109/1954).
L’art. 20 del dPR. n. 3/1957 individua, quali tenuti all’obbligo di

denuncia, il direttore generale o il capo servizo e, se il fato dapnoso sia a

questi imput_abile,'il Ministro; introduce, poi, una novita nella individuazione



........

dei soggetti I"art. 32, legge n. 335/1976, che fa rifenimento agli amministrator
e al capi degli uffici della regione e, se il fatto dannoso sia tmputabile
all’amministratore, al “relativo” organo collegiale.

A ‘parte le disposizioni particolarl cul si & gid accenrato, vi & poi
espressa previsione dell’obbligo a carico dei dirigentl con compit ispettivi (art.
20, d.P.R. n. 3/1957; art. 12, d.P.R_ n. 748/1972). I soggetn titolan (per ufficio
o incarico) di funzioni ispettive danmo adempimento diretto all’obbligo di
denuncia, non subordinatamente alla valutazione di autorita sovraordinate
ovvero che abbiano cénferito I’incarico. |

Le disposizioni del testo unico del 1957 richiedono; naturalmente, un
adattamento interpretativo quando siano recepite, m virtu di rinvie, nella
disciplina concemente le organizzaziom pubbliche, per ind:viduare nelle
diverse realtd organizzative i soggetti tenuti alla denuncia. Questo adattamento
interpretativo pud essere, in deﬁnitiva,. agevole ove si tenga conto del
principio, desumibile dalla normativa di base, che fa carico dell’ obbligo

relativo a soggetto orcramzzauvo sovraordmato all’autore del *atto dannoso.

- Pertanto, la pr=posmone ad ufficio comporta obbhoo di denvncia der fath

dann031 causati dagli addem alP’ufficio stesso; la posizione di sowaordlnazmne

a ques‘a uffici, prevista dalle norme ordlnamentah dei singoli enti, sia di organi

mdmduah (st pen51 ai coordmaton, ai chretton generah al segretari generall

degh entl Iocah ecc) sia di orgam colleglah (con51_h giunte, COIIlltatI |
esecu’uw ecc) per la denuncia di fatti dannosi in cm siano comvoltl anche
titolan degli uffici stessi. i _

| Va, inoltre, richiamata [’attenzione sul fatto che detto obbligo incombe,
sostanzialmente, ai soggett] che in virti della loro attribuzione, cioé per ragioni
di ufficio, possono venire a conoscenza dei fatti dannosi. Cio sia direttamente,
sla a seguitd d1 rapp'orto cui sono tenutt gli organi © soggetti sottordinati .
Quest’ultima precisazione normativa fa sorgere un dovere di collaborazione-

segnalazione dei “sottordinati” nei confronti dei vertici tenuti alla deuungia,
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con possibile comvolgimento dei primi nella responsabilita per omissione.

In generale puo, dunque, osservarsi che 1’obbligo di denuncia & wtestato
ad orgam monocfarz’ci (organi di vertice; organi diﬁgenziali delle singole
amrﬁmsﬁazigm; funzicnari ispettori).

Solo eccezionalmente I'obbligo fa capo ad organi collegiali  dj
amministraziope attiva, come esemphﬁcamamente nelle seguenti ipotesi :
_fattz imputabili ad amministratore regionale, la cui denunzia spetta al
relativo organo collegiale (v. art. 32, comma 2, della legge n. 335/1976) :

- danni accertati in sede di procedura di risanamento da dissesto finanziario,
lacui  denunza spetta aﬂ’ofgauo straordinario di liquidazione (v. art. 85,
comma 3, dlgs. n. 77/95, quale sostiwito dall’art. 24 del dlgs. n.
336/1996), mentre Iorcrano consiliare dell’Ente ha soltanto il d1v=-rso
obbligo di trasmettere alla Procura regionale della Cone dei conti la
.a’e[:beraf.zone di dissesto, umtamente alla r=la_z;10ne a;..ll organo d1 revisione o
che analizza in dettaglio le cause del dissesto (v art. 79 comma 2, , dlgs. n.

- 77/1995, quale mochﬁcato dall art. 20 del dlos 0. 336/96 e da]l art. 7 del
T s n 4327, | _ |
o | fattz U.nputablh a direttore generale di ente d1 cul alla legge u. 70/1973 la
i cui denunzia spetta al con51gh0 di amr.mmstrazzlone (v art. 75, comma 2
d PR o 696/1979) - .__;..__. - ; ._._‘. .. ,:_- e w ; '

Y
L s

Per quanto concerne, pcu g]_1 orgam dz controllo - siano essi mtenn 0"

_' appartenenti oroamzzatlvamente a leEI'S& ammlmstramone od anche misti
':-."(es revisori nelle istituzioni scolastlche ed educauve dotate di autonomia
gestxonale ¢ personalita gmndlca) - ¢ stata da sempre ritenuta sussxstente la '.  '
loro competenza alla denuncia di fatti dannosi per la finanza pu_bbhca, per
l-’esigenza_ che le responsabilita siano persegm'té ed imputate esclusiva;ﬁente
agli autori dei fatti dannosi, dovendosi cosi ritenere solo di -chiusura nel

sisterna ordinamentale la norma, piat recente, che introduce Ia responsabilita .

per chi omette la denuncia.
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D’altronde, importanza e autonomia dei controlli cosiddstti “intern;”
sono sempre piﬁ in risalto, in conseguenza della limitazione della cbmpetenza
di quelli esterni, come evidenziato dalla Corte costituzionale a proposito dj
callegio dei revisori ﬁeg],i enti locali in un contesto normativo tendente g
rendere cffettivo ¢ non pﬁramentc nominale il dovers di denuncia {v. sent.
‘Corte cost. - 16 ottobre/2 novembre 1996, n. 378).
| A riprova deil’obbligo di denuncia dec,h organi ch controlio stanno varie
dlsposmom nompative, emanate al fine di dirimere, in specmche fattispecie,
p0551b1h dubbi al nguardo Cosi, a ttolo di esempio :
- art. 11 del dPR. 256. 1965 n 960 contenente norme di attuazione dello
Statuto speczale dﬁlla RCQJ.ODG Fnuh Venezza Gluha m matena ch controllo su
att1 degh entl locali;” ‘ B
- art. 103 del decreto lemslatwo 25.2. 1993 n. 7! cu‘ca 1 ooohﬂo di denmcm
-'.per 1 coHeg1 dei r=wson o Jl rewsore umco de_h en’a Iocah o | o
artt. 56 ¢ 70 del DM. 23 huglio 1997, n. 287, circa al’ obbligo di denunma perf
B i rewson nelle Ca.mere dl Commermo - . B

Gh orcram d1 controllo e/o d1 revzs;one contabﬂe peftanto se

__nell’eserc1ta_re le propne ﬁm:aom 1stmmonah nlevmo un ato ﬂlﬂcﬂo__'__:____'__‘.”

e produtuvo di danno sono tenut[ a dame comumcamone a]la Procura'

; temtonalmente competente Qua.ndo vi sia stata ormssu_me da pare dczh oroam_' ;

s s . Tt e
m e _.- f—*r.-,j—...'

amxmmstratm anche se questo dovere non SIa e5ph01tato da un prec..tto (v m\_
talsenso ‘Corte conti -~ Sez. 1,19 11 198 2, n.136; Sez L31 1 1983, n.131._‘
© U SSRR.,29.11992,n. 743/A )" R
| 'E’ da nteneré mﬁne che lorgano di controllo dlvenoa senz altrc
.ﬁtolare dell’ obbligo di denunzia in sostituzione dell’oroano (monocrahco o B
collegiale) di ammnnstrazone atnva, quando quest ulnmo avrebbe dovuto_'

denunziare “se stesso

4. - Contenuto delle denunce.
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11 contenuto della denuncia di fatti causativi di danno € specificato dall
ﬁormativa vigente; che in essa comprende  “tutti gli elementi raccolti pey
l'accertamento della responsabilita e la determinazione dei danni” (v. art. 20
d.P.R.n. 3/1957 cit).

La denuncia, pertanto, con rguardo alla documentazione ad essa
allegata, deve contenere : _
| - Dindicazione del fatto, mel senso di descrizione del procedimento
seguito, quale previsto dalla normativa di settore ovvero in concreto e anche in
deroga attuato, nonché dei comportamentd tenutl dai dipendenti, con

' premsa:ﬂone delle deviazioni dalle regole normatlve o dal DI‘JﬂClpl ci sana -
| gestloue | | | ‘
- llmporto del damlo subLtO dali erario, ove- ¢id nsultL dai fatfl
conoscmtl owero se tale elemento non sia determmablle esaitamente n=1 suo__ -
ammontare i dan n base ai quall emeroa la cnrtezza deﬂo stesso benché ne sia i

mcerta la quantzﬁcazone A questo ﬁnc vanno mchcatz gh elem 2 che in base |

aﬂa quanhﬁcaaone oppure o&'m-e paramem per Ia determmazzony m wa

- E
. L.

_ equltanva deI danno medesn:no (art 1276 COdlCu cmle) _ )
T o . lmdlcamonc de]le generahta complete e de1 domlcﬂl atruah del A

o \3 ':'-

'd1pendent1 Ia cu1 artmi:a 51 sra posta m rapuorto causale con I’_evénto dannoso"

-\'

..r.

I. . . _'-.‘. e '

personah quanto pmttosto nella mdiwduaz:lone_ de1 soowem cm Sla'__'__:

f‘\

._. presuntwamente 1mputabile Pevento leswo perche partempx ai procedlmentl ed" :
all’attivits amministrativa e perche mademplenn ac,h obblighi di servizio che ad -
essi facevano carico nella fattispecie concreta. |

Si nchiama, a tal riguardo, I'attenzione sui punti di Tiferimento -
introdotti  nell’ordinamento con Ia previsione del -responsabile del

procednnento con la separazione de1 compm di governo e compiti di



aln'e competanzn matu:ate dal responsablle al momento del dec s.;o ecc ) "

"Nell aﬁ'ermanva devono essere comumcan Ie generahta e iI domcﬂm";f

' medesn:uo sxa stato presentato) degh estretm dello stesso e, quanra iL

: .f':'_”tdenunmantc ne abbla avuto nohﬂa, de1 provvedlmenti che eventualmente siano

: stati adottati.
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amministrazione; con la previsione di collaborazione; con la pravisione de]la
responsabilitd per atti che dentrano nella competenza propriz degli uffici
tecnici 0 amministrativi - che sono a base del nuovo modo di concepire
Vazione amministrativa (legge n. 142/1990: legge n. 24171990 decreto
legislativo n. 29/1993 e succ. mod.; art. 1, comma l-ter , legzz n. 20 /1994,
ecc.). |

Nei casi in cui sussistano obiettive difficolta per I'individuazione

- nominativa  dei presunti responsabili, la denuncia deve -3 carico di

esplicitarle. -

'Qualora taluno dei presunti responsabili risulti deceduto, c'e nunclante

.

solo su richiesta della competente Procura regiomale dev: provvedere

all’acquisizione deg]i elementi' necessari per l’individuaziov d"'gli eredi

leglmmi 0, se del caso, testamentan (denunme di successzone at te:;tamentan
accertamenti sulla consustenza moblhare e lIEIJIlObIhBI-... deﬂ asse eredltano e

i documentaz:lone reIatwa al dmtto degli eredi a nscuotere rate1 di stmendlo 0 d1 L

La denunma d1 danno deve premsare ove del caso sv ﬂ pregnudlz:lo"f.‘,..-

patnmomale mc1da o meno su confi gmdlzmh a denaro 0 a, matena__._‘-_- Ty

a Qualora ic conto non sia stato reso deve promuoversene Ia compﬂamone s

1mmed1ata, anche d"uﬁicxo tenendo mformata la Procura remonale d1 ogni

- conseguente adempunento compresa la notifica dello stessc al, contabde '

.

mteressato che non abbia provveduto
Infine, qualora il conto sia stato reso, ma non figuri in esso il debito di

gestione, deve disporsi la compdaz:one dl apposito deconto da notificare al

AT «;m
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contabile e da trasmettere, quindi, alla Corte dei conti.

Anche per quanto riguarda i rendiconti e gli altd conti amministrativi

delle gestioni di bilancio e di quelle fuori bilancio autorizzate da leggi
’occorrera fare denuncia alla Procura regionale, qualora il responsabile della
gestione non abbia provveduto alla loro presentazione nel termine prescritto.

La denuncia di danno, quindi, glammal pud comnsisters in una mera
trasmissione di arti, ma deve concretarsi in un documento che contenga le
indiCazioni prescritte dalla legge.

Diversamente operando, la segnalazione fatta dall’ Amministrazione si
mostra del tutto inidonea a realizzare, sul  piano sostanziale, il reale
assolvimento dell’obbligo sancito dalla legge. - |

E evidente che gli elementi “raccolti” In sede amministrativa non
sempre nsultano esaustivamente sufficienti at fini della concreta tutela
giudiziale delle ragioni eranah

Essi, pero da un lato devono compiutamente comsponders a quelli dei
quali I’autoritd tenuta alla denuncia possa avere o conseguire la d15pombﬂ1ta
nel momento in cui si concreta I’obbligo relativo; daIl alrro 1On POSSONO essere

| 'genencamente rinviati al compimento di indagini ulterior], mon essendo

ipotizzabile che, pur al cospetto dell’esistenza obiettiva del fatto e del danno, -

oo la denunc:a resu subordinata ad attmta accertanve future - da . parte SR

| ‘dell Ammmstraaone lesa, delle quah sia temporalmeute mcerto e' ;

mdetermmato il compnnento

S. - Tempi deile denunce,

i

5.1 - La vigente normativa, oltre che consentire I'individuazione dei
_“contenuti" che deve avere la denunma, permette anche di stabilire quali
debbano essere i “tempi” della stessa. ‘

In particolare, i precefti normativi riferiti rispettivamente  alla

“immediatezza” della denuncia (art. 53, comma 2, r.d. n. 1214/1934) e al

A i A e Ll bt W e, T I T e S i LT RS P
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“dies a quo” della decorrenza del periodo prescnzmnale (art. 2, comma 2
della legge n. 20/1994, come sost1ru1to dalla legge n. 639/1996) consentono dj
individuare i} momento in cui sorge 1’obbligo di denuncia.

La 'deuuncia, una volta verificatosi 'evento lesivo che, insieme con Ig

condotta, completa nella sua essenza il fatto dannoso, deve essere immediata

e, come detto, sulla base degl atti in pdssessg dell’ Amministrazione. Rimane

assegqata al successivo momento dell’attivitd giudiziaria istruttona

Va osservato, peraliro, che la necessita di immediatezza temporale della

denuncia si desume, indirettamente ma in misura ancor pil espressiva, dalla

fattispecie di responsabilita sancita dall’art. 1, comma 3, della legge n.

20/1994, che attiene a casi non soltanto di  “omessa”, ma anche di
“ritardata” denuncia. -
1 ritardo nell’ eﬁ'ettuaz:one della denunc1a del resto, poh_'a assumere

: eziunchco 1111evo og.mqualvolta la denunma pervenga alla Procura competente

Im tempo che tecmcamente ‘oon comnsenta gl adempunenn necessan '

all’amvaaone delle sznatwe g:udmah pnma della scadenza prcscmonale

5.2- 'DOpo aver richiamato i concetti essenziali rima:danti contenuto ‘e -

_tempo della denu.ucm, va osservato che un aspetto per. i qmle l’espenenza-‘

.ric.é

_- Operauva smora compmta Iasma tra.spanre 1'1 per51stere d1 mcertezze apPhCatlve"' =

- da parte degli Ent[ denuncmntl atnene propno alla correlaznone tra il momento

~della denu.nma (che come gm detto, deve essere nnmedmta) e il contenuto_ -_

-

della stessa (che, si npete deve attestars1 al macrglor grado di completezzaﬂ”

pOSSIbﬂe)

1l fatto che la denuncia debba essere immediata , invero, non esclude =

che essa debba anche avere - in proporzione ai livelli di conoscénza’sui fatti

che I’ Amministrazione pud conseguire atiraverso il sollecito esercizie di

propri obblighi di accertamento - un grado di conipletezza tale da consentire
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alle Procure regionali, ove ne ricorrano gli estremi, I'avvio delle iniziative di
competenza,

Una denuncia priva di completezza, per qﬁanto immediata, dilaty
comunque 1 tempi per Ueffettiva azionabilita delia pretesa nisarcitoria.

La tempestha della denuncia non pud essere intesa - come sovente
avviene nella pratica applicativa seguita da talum Enn, che nsulta adotting
specifiche modalita organizzative e procedurali a cid fvolte - nel senso di
automatico inoltro della denuncia pressoché a ridosso dell” evento daﬂnoso
“(cosiddette a’enunce pre[rmman "), prima ancora che siano stats compiuti
accertament amzmmstrauw al riguardo.

Siffatte segnalazioni del tutto provwsome e mcomulete per Ioro natura, ;
si rivelano assolutamente mefﬁcam e unprodutnve per un concrato avwo
dell’ lstruttona gmdmana, né possono giustificarsi in ragione della dlversa'

“ mtestaaone organizzativa mtema alla smcola Amm;mstrazmne 0 Autontz% tra
~ soggetti  teputi alla denunc1a e sog ettl ‘muniti di poteri di mc}:nesta ;
;ammunsn'anva _ 5 o | _

Tum gl elementm che costtmscouo it contenuto della denunma (v L
precedente punto n. 4) mfaﬁ:! possono essere senz altro acqtusm attraverao un | ._ o
- sollecito e coordinato esercmo - da parte deH Ammmlstraaone denuncmnte —:’-;

.-".'-_}.._-degh strumentt e potesta accertauve d1 cuz essa stessa e tltolare C10 e da :

- _ntener51 prancabﬂe 51a ne1 caSI in cu1 in vu'tu d1 noxma di ordmamento mtemo

0 111 relazone a modahta orcramzzauve m uso lAmmmlsn'az:Lone svoloa

'. un lIICh.lE:Sta ammmlstratwa (0 mdagme ISpettLV&) sugh accadlmentl dann031

procedendO m tal modo ad accertamenn puntuah sugh stessg sza che questm
siano stati svoln da altra Autorita (ad esempio di poh:aa) e l’amzrumstramone i

ntenoa esaustvi.

53 - Sempre a proposito di Irmnunciabile coesistenza delle due

carattenshche essenziali - tempestmta e completczza - della denuncxa,



Frens

L " 6. - Valutazwne della colpevolezza de1 presuntl resDOﬂSabﬂl

e o e e g e T - e R T e | T amh A s s o e A PRV Puild -
S —l

- - e e

16

meritano autonoma menzione, oltre che specifica attenzione, icasiin cui fattj
che diano luogo a responsabilita patrimoniale vengano indirettamente 5
conoscenza dell’ Amministrazione, a. causa di miziative assunte dall” Autorita
giudiziaria penale (es. sequestro di atti o docurnent disposto dal PM penale i in
sede di indagini preliminari; arresto, fermo o custodia cautelars nzi confronti d;
dipendenti, dal PM penale comunicati all’ Amministrazione di appartenenza ai

senst dell’art. 129, comma 3 bis, disp. att c.p.p.; adozione di mistre mterdmve

- personali ex artt. 287 e ss. cpp ecc.).

In questi casi, ferme restando le obiettive diversita tra i profili oogetto
deH mdagme penale ‘e quelh ammmlstraﬁvo-patnmomah nvesua dagli stesst
fatti, 1 Amrmmstramoue ~ che perall:ro indipendentements dalle iniziative
assunte in sede penale, conserva  propri autonomi potenl di inchiesta
amministrativa - in - considerazione del possibile difatarsi  dei terpi

dell’indagine penale ¢ tenuta 2 denunciare mmediatamente alla Corte dei conty,

‘con comunicazione docun:uentaia7 gli eventi di cui & vemuta’ a conoscenza..

La denunma, i tali specifici casi, potra essere inoltrata alia Procura

reenonale de]la Corte de1 contl “allo stato degh att” e per quanto constl

all’ Amnumstraz:one salvo a nfem'e succe sswamente e In modo pm esaustwo

sughi svﬂupp1 che Ia wcenda avra avuto nella d15tmta sede penaL,

- Sié gla dato cenno del fatto che gli Entt denunc;antl ne]l IIldlC&I'E 1

dlpendentx la cui attmta si sia posta in rapporto causale con I’ evnnto dam:loso C

.‘

(presunti responsablll),' devono limitarsi ad individuare i soggetu ch .51a

_imputabile I'evento perché partecipi ai procedimenti & all’attivita

amministrativa e perché inadempienti agli obblighi di servizio che ad essi

facevano carico nella concreta fatt:l.specw (v precedente punto n. 4)
C10, naturalmente, non escludé che I’ Amministrazione possa rassegnare

proprie  “motivate  valutazioni” , allo stato degli atti e se ritenute
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spemﬁcamente coerenti con gli interessi dell’ Ammmlstraz:lone stcssa, in ordine
alla ricorrenza o meno dell’elemento soggettivo della colpevolezza

Queste valutazioni possono tormare utili, tenuto conto della rilevante
novitd introdotta dalla legislazione quanto alla qualificazione della soglia
mintma di mtensita ~ dolo o colpa grave — ora in generale richiesta affinché il
comportamento del dipendente pubblico possa dare ingresso all’azione
risarcitoria di responsabilitd (art. 1, comma 1, legge n. 20/1994, come
sostituito dalla legge n. 639/1996).

D’altronde 1l concetto di  “colpa grave”, di difficile definizione

preventiva e teorica a valenza generale, deve esserz imdissolubilmente

rapportato ad elementi concreti o circostanze di fatto, da accertare di volta in
volta e da indicare nelle anzddette  “motivate valutazioni”. . |
‘In tal modo, ‘rmane fermo l’obb]icro di demunciare 1 fath lesivi

causalmente nsalentl a condotta trasg:resswa di obblighi di servizio, ‘ma puo

essere funzionale I’avwso espresso dall’ Ammm;stramone con le valutaaom_ :

circa la sussistenza o meno dell’elemento p51c:0109.1c0 nella quahﬁcata
conﬁmlramone ora nchlesta da]la legoe per I’espenmemo de]l’az:lone d1

responsabﬂlta

ch con51derare che esnstono fattlspet:le concrete per le quah né la mdechnabxle B

- Modahta rocedurah artlcolan. i _ o N M
B 1- La crenerale va.hchta delle mdlcaznom ﬁnora formte non xmpedxsce T

necessua di comuvare lmmechatezza e completezza della demmcm, né tanto

meno l’obbhgo di denunciare sempre i fatti lesivi, mc_hpendenteme_nte dalle .

valutazioni sulla sussistenza o meno del dolo o della édlpa gfave, escludono la
praticabilita di una proceduré pit spella per I’ assolvimento dell’obbligo di
denuncia. |

7.2-1a procedura semplificata di adempimento dell’obblig;o di denuncia
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. R per le fattispecie in cui essa sia da ritenersi ammessa secondo e iﬁdicazionj
| riportate nei successivi punti nn. 7.3, 7.4 e 7.5 - consiste nell’inoliro alla
Procura della Corte dei conti temtonalmente competente, a cadenza periodica
(semestrale), di un sintetico rapporro-denunc:a che segnala gli eventi dannosj
verificatisi. |
In detti casi vanno evitate, come gia indicato in geucrale nel precedente
punto 0. 5.2, ma a maggior ragione, le cd. “denunce preliminari”, inefficaci e
improduttive per il concreto avvio dell’istruttoria giudiziaria.
Cio premesso, si precisa che il rapporto-denuncia periodico si deve
sostanziare in una prospettazione nepﬂooatwa, mediante una scheda

nassunnva DEr clascuna wcenda, contenente la succinta descrizione del fatto

dell’ammontare dei danni; degli accertamenti svoit e delle risultanze emerse,
Sara cura della Procura regionale della Corte dei conti destinataria del
Tapporto eventualmente richiedere, ove ne ravvisi la necessita, ulterior3 ¢pia -
-. approfonditi elementi informativi e documentali su uno o pta dei fatt segnalati.
 Nei successivi punti nn. 7.3, 7.4 ¢ 7.5 si elencano le tipologie di eventi
per 1 qua.h ¢ praticabile la procedura semplificata i n esame. _ .
7.3 - Una prima tipologia di accadimenti per i quali va édottata la -
procedura semphﬁcata riguarda le ipotesi in cui ’evento lesivo materialmente -
accaduto, sulla base di circostanze di fatto accertate m sede di mcmesta
) ammmlstranva, facma ictu ocuh rinvenire sitnazioni ch “caso forz‘wro o
T (inteso quale fatto eccezionale, imprevisto, imprevedibile e assolutameute
inevitabile, al di fuori di ogni controllo umano e idoneo dz solo a causare:.?_-_'
r evento dannoso), ovvero di forza magcrrore (intesa quale causa
meluttabxle del tutto estranea alla condotta, dell’ agente: es. fmprovviso e
accertato malore) | _
Siffatte situazioni oggettive interrompono la relazione 0 “pnesso di .

causalita” che deve esistere tra condotta tenuta dall’agente e evento lesivo
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" verificatosi e impediscono, dal punto di vista giuridico, che si configur il “fattg
dannoso™ perseguibile sul piano delle responsabilita, senipre che la violazioge
di obblighi di servizio non abbia consentito o agevolato "evento.

In queste ipotesi, ferma restando la necessiti che I"amministrazione
accertl tempestivamente le modalitd matedali dell’evento ed ogni altro
elemento utile alla pil esatta ricostruzione del’accaduto, la verificata
sussistenza della circostanza esimente (caso fortuito o forza maggiore)
conséntira di inoltrare alla Procura regionale della Corte dei conti solo il
rapporto sintetico sul fatto, salvo a corrispondere a successive, eventuali

richieste dell’inquirente.

7.4- Una seconda tipologia di fattispeéié cui & applicabile la procedura
semph'ﬁcata descritta al precedente punto n. 7.2 comprende !z ipotesi in cui
- I'evento lesivo e costituito dalla perd.ltzL danneggamento a cleru:none di un
bene in consegna a funzionari responsabili. ' o
Anche in questi casi si manifesta la mancanza di funzzonahta delle
0051ddette denunce prelrmmarz mentre ricorre la necessitd che i fatto ]
materiale occorso sia comunicato alla Procu'a re&nonale unitamente ai esiti
. deH’mchlesta ammmlstrauva, in quanto i fatto in sé non reca elementi per ogmi
- = possibile valuta.none d resmnsabﬂlta, che deve nguardare 1 comportamentl_:j_;—?;_-;_--;;
_'."tenun dagh aoentl pubbhc1 | L L
| “In queste Stesse ° ipotesi, peraltro ove i_ ns*dtatl den’mchlesta

' ammmzstrahva 01 prowedunentl di dlSCBl‘lCO adottatl attestino la mesmtenza dl.._-"
ozm elemeuto di colpevolezza (e non nelie’ distinte 1p0te51 m cui dovesse'
ritenersi insussistente soltanto la “grave” colpevolezza) ~ potrd essere N

ugualmente seguita la procedura semplificata.

7.5 - Una terza tipologa di fattispecie suscettibili di denﬁpcia'secondo



la procedura scmphﬁcata nguarda 1 danni derivanti da mmdeutt stradali o,

comunque, dalla cucolanone di veicoli, nel caso di mancato nsarcu:nento'

(totale o parziale) da parte di societa assicuratrici.

“Anche in queste 1pot¢s_1 € possibile applicare i congegno procedurale

gia descritto al precedente punto n. 7.2, specialmente in considerazione del

fatto che per talune ammlmstrazmm (Difesa, Intem &cc.) ticorrono con

frequenza cast di evenn nconduciblh alla tipclogia qui in esame.

"™ Pertanto, qualora dagh accertamenti effettuati in sede di inchiesta

amministrativa o dai verbali di acce rtamento di pohzna s1 riveli msusswtentn |

- I’elemento psicologico (dolo 0 colpa grave) richiesto dalla lewe le

Ammmstraz:lom potranno procedere ad moltrare alla Procura remonale della.

~ Corte dei conti 11 rapporto sintetico sui fatti occor51 in relaziore ai quah sa:a

poi cura della Procura stessa eventualmente richiedere, ovz ne ravvisi

necessxta, ulteriori e pm approfonchn elemcntl

- L’individuzzione dei c351 in cuir & possfbﬂe adottare ﬂ concegno d1

prec edenza

o semphﬁca.aone procedm‘ale natura]mente 31 Hnbatte neﬂa dlﬁicolta dl_ o

) enucleamone teonca del concetto ch colpa grave cm si e accunnato m c

- A ﬁm meramente esemphﬁcatm edi onentamento a]lora st nporta d1

segmto -una . elencazione . di - farl::speme per cos1 du'e - “tlpmze d1_ I
comportamenu c[1 |=fmda che generahnente e con regolanta mtegrano secondo

consohdan mdmzz: g,mnsprudenzzah, Ia colpa grave e che eswono pertanto

‘ai precedenu punn nn 4 e 5 _ _ __

* e circolazione in senso wetato', quale rpo'dalité_ intrinsecamente pericolosa;

e velocita pén'colosa, an'che in rellazione'alle condizioni di tém‘po-e di luogo
nelle quali & avvenuto I’incidente; | | '

* - mosservanza di segnali di arresto :

P a_ssolwmentb deﬂ’obbhco di demmma secondo Ie ord.mane modahta descntte
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“iolazione dei divieti di sorpasso, per la og ettiva gravita det pe:ncoh che ne

derxvanc"

» investimento di pedoni, it particolare su aree riservate all’ attravnrsamento

pedonale o in corrispondenza di fermate autoﬁlotranwane

8. - Ulteriore attivith ammipistrativa in ordine ai fatti dannosi
[ " . N ’
Aver adempiuto, con tempestivita ed esaustivita, all’obbligo di denuncia

non Spogha le Ammlmstranom det potert ad esse direttamente intestati in
relazione ai fatti emersi. ~ - |
In primo luogo non vieme meno la facolta di ‘costituiﬁ 1D mora
mediante intimazione o I'lChlESta scritta 31 sensi e per g_h effertd dl cul a_h
articoli 1219 e 2943 del codicé c1vﬂe i responsabm d=1 damne, a ﬁm
interruttivi dei termini prescnzzlonah . S
Preme, inoltre, pon‘e in pamcolare ewdenza 11 pEIIIlEIl"P dsl poterﬂ L
deH’AmmlmstraZJone - neﬂe more ch decmom deﬁmtlve dell’inquirszre - d1
assumere proprie uuzzatwe nei conﬁ-onn del dlpendente per cor:seo'v1 2 In wa
B '_-ammm.lstratwa la nfusmne del danno L Ente dlvenuto crechtorv 11°1 confrontl o
~ di proprio impiegato per un danno direto 0 mduetto a costui u:nnutabﬂe ha 1m

- ;'_f't:f:" . interesse oggettwo (pubbhco) da reahzzare che & quello cL ottvn\,re dal
R :‘-_mpendente-responsabﬂe 11 nstoro del nocum?nto sublto.
Il meccamsmo attwabile in wa ammimsfratwa, aﬂora., ha come obiettwo

‘ISOStanz:Lale un _' nconoscunento d1 deblto da parte del soc_rz:etto comvolto

nella wcenda e puo essere unlmente amato anche medlantﬂ nc]:ueste chc

mettano in posmvo nsalto specmlmente nei casi in cm pm ewdente e
o mdlscussa appaia la 511551stenza di responsabﬂlta dolosa 0 gravemente colposa., .
la possibilita da parte del dlpendente di una spontanea rifusione anticipata, non
gravata da intereséi, accessori e  altre spese che. inevitabilmente
conseguirebbero ad un giudizio avente buona probabilita di conchic}ersi m .
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quello precedente sulIo stesso oggetto prot n. I C. /2 deI 21 marrsno 1996
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E’ ovvio che I avvenuta nﬁ1510ne in via amministrativa del debito
risarciforio da partc del dipendente va tempestivamente segpalata alla Procura

regionale competente, per il nlievo che essa ha ai fini dell’esercizio

_ dell’azione di responsabilita.

E il caso di precisare, infine, che I’obbligo di denuncia nen si esaurisce
con la segnalazione dell’evento, ma importa 1l dovere di riferirs costantemente
alla_ Procura reg;i_onale competente - anche in assenzz di specifiche

sollecitazzoni - in mento a1 successivi sviluppi della questicn2, trasmettendo,

~ con chiaro e preciso riferimento alla denuncia iniziale :

- 1 mOsultai di -ulteriori indagini disposte’ di propria  iniziativa
dall’ Amministrazione; | |
- i dati concemenn lmstauramone di g1ud121 penah civili, amministrativi o

confroversie arbitrali;

le senténze pronunciafe _nei van" gradi _ di giudizio in cuDia iutégrale

~ autenticata, con Ia precxsamone se esse siano passate 111 giudicatg ¢ smno sLate o

- . .

J.mpugnate

Il presente mdmzzo d1 coordmamento a.nnu]_la e SOSU‘CUIS mtegralmnnte
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