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CATASTROFE FINANZIARIA “SEI”

Crisi: è finita !? Ma per chi?
Di Mauro Novelli 10-9-2009
Commerzbank ha calcolato in 10.000 miliardi di dollari (oltre 7.100 miliardi di euro) il costo mondiale della crisi a carico dei cittadini del pianeta. Oltre 1.500 dollari usciti dalle casse di ciascuno dei 6,6 miliardi abitanti della terra.

Sempre Commerzbank valuta in 4.700 miliardi di dollari le provvidenze a favore delle banche planetarie.

Dopo un paio di trimestri di vacche magre, molti colossi finanziari anglosassoni hanno ricominciato a macinare utili. Ecco i dati poer il primo semestre: 5,2 miliardi per Bank of America, 4,2 per Citi, 3,7 per Goldman sachs e 3,4 per Jp Morgan. Le banche nostrane, mai in difficoltà, hanno più “normalmente” visto diminuire gli utili: sempre nel primo semestre, Unicredit ha chiuso con 900 milioni di utili; Intesa Sanpaolo con 1,5 mi​liardi; il Monte dei Paschi con 300 mi​lioni.

 Dopo aver lucrato con la creazione della bolla, con la sua crescita ed anche con la sua esplosione, le banche mondiali si mettono alla cappa: i rischi di collasso bancario sono scongiurati grazie agli interventi pubblici; non resta loro che attendere che la crisi investa gli “altri” per tornare, in seguito, ad operare con i sopravvissuti.

Di fatto il debito pubblico dei paesi occidentali si è impennato a fronte degli aiutini ai sistemi bancari: nel 2010 sarà intorno al 177% del Prodotto interno lordo in Giappone, negli Stati Uniti al 77%, all’86% in Francia, all’81,7% in Gran Bretagna, all’83,8% nella zona Euro, per arrivare non lontano dal 120% in Italia (anche se Tremonti sostiene che le nostre banche non hanno avuto provvidenze.

Altra cosa sono i Tremonti bond: andavano acquisiti dalle banche perché queste ridistribuissero liquidità ad un sistema produttivo in apnea. Ma il nostri sistema creditizio fa sapere che non sarà partecipe di questo soccorso finanziario al settore produttivo: «Credo – ha detto il presidente dell’Abi, Faissola – che tutti dovremmo essere soddisfatti e valutare in termini positivi il fatto che alcune banche non abbiano la necessità di farvi ricorso», perché «hanno trovato o pensano di trovare in tempi brevi risorse di capitale». Affermazioni che evidenziano un equivoco di fondo da parte del settore creditizio nostrano, che ha interpretato anche i Tremonti bonds come aiutino alle banche, mentre dovevano costituire una boccata d’ossigeno per imprese e famiglie. «Quando le banche dicono che i bond non servono, affermano una cosa contro l'interesse del paese»: così il ministro dell'Economia Giulio Tremonti nella conferenza stampa conclusiva dell'annuale workshop Ambrosetti di Cernobbio. 

Comunque, il nostro settore bancario, dopo aver scongiurato la Robin tax e ricevuto altre accortezze governative (come la reintroduzione di fatto della commissione di massimo scoperto), si tira fuori dal “giro”: gli altri settori si arrangino.

Il ruolo delle famiglie e il declino del reddito disponibile.

Ancora una volta lo stellone d’Italia è sorretto solo dalle famiglie, sulle spalle delle quali, con metodi diversamente mafiosi, prosperano le caste (della politica, del credito, delle assicurazioni, dei media, della produzione ecc.) sempre pronte a ciarlare di “concorrenza” ma molto attente a non mutare alcunché nel sistema attuale di provvidenze a carico dei cittadini. Sono proprio i cittadini ancora a tenere in piedi la baracca compattandosi nel nucleo familiare, unico italico baluardo a sostenere i colpi della crisi: proprio la cellula familiare su cui è strutturata la nostra società  permette ai suoi membri di disporre di risorse finanziarie condivise o condivisibili specie nei momenti di crisi. Parallelamente permette agli istituti di credito di avere sufficienti garanzie che i debiti vengano onorati e affrontare in tal modo livelli di contenzioso nettamente più bassi che in altri paesi, specie anglosassoni.

Ma per le famiglie le cose continuano ad andare molto male.

In Italia, secondo Eurostat, in un anno (da giugno 2008 a giugno 2009) sono stati bruciati più di 100mila posti di lavoro interinale.  In Europa, negli ultimi 12 mesi tutti i Paesi Ue hanno registrato un aumento del tasso di disoccupazione, con un incremento massimo in Lituania dove è passato dal 5,8% al 16,7%. Il totale dei disoccupati nell’Unione Europea a luglio ha toccato i 21,794 milioni di cui 15 milioni nell’Eurozona, una quota che non si registrava dal 1999. Il tasso di disoccupazione dell’ area euro sale in luglio al 9,5%, dal 9,4% di giugno e il 7,5% dello stesso mese dell’ anno precedente.

Rispetto a luglio del 2008 i disoccupati nel 2009 sono aumentati di 5,1 milioni nella Ue a 27 mentre sono aumentati di 3,2 milioni nell’Eurozona.      

A soffrire maggiormente della crisi sono la Spagna con il 18,5% di disoccupazione, seguita dalla Lettonia con il 17,4% e dalla Lituania con il 16,7%.

In  Italia riscontriamo la perdita di  700mila posti in due anni. Inoltre, per i giovani italiani, nel maggio scorso, la disoccupazione ha toccato il 24,9% dei lavoratori, nettamente superiore al dato europeo del 19,8 per cento.

Per quanto riguarda la CIG, In Italia, a giugno il ricorso alla cassa integrazione è aumentato di cinque volte rispetto al giugno 2008.

In merito alla disoccupazione, Eurostat fornisce la seguente tabella:
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Il tasso di disoccupazione in Italia passa dal 7,1 per cento del primo trimestre 2008, al 7,9 per cento (Dati Istat per il primo trimestre 2009 diffusi il 19-6-2009). Attendiamo dati più aggiornati. 
La crisi è ora tutte sulle spalle della produzione e del consumo, cioè dell’offerta di beni e servizi e della domanda: disoccupazione (quasi il 10 per cento), cassa integrazione, errata politica ultradecennale sul fronte dei redditi, crollo dei rendimenti dei titoli di stato italiano mantengono asfittica la domanda.

E le previsioni del FMI sono molto negative: l’istituto ipotizza per i prossimi anni una disoccupazione al 12 per cento.
Sulla capacità di spesa

Si consideri, oltretutto, che i livelli comparati della “capacità di spesa” tra i vari paesi occidentali ci vede ancora una volta in stato di inferiorità rispetto alla quasi totalità delle nazioni prese in considerazione.

Eurostat procede a questa valutazione trasformando in PPS (capacità di spesa) il PIL di ciascun paese considerato.

L’ indice permette di paragonare l’impegno finanziario affrontato dei cittadini di vari paesi per l’acquisto di uno stesso paniere di prodotti.

La tabella mostra anche su questo fronte la nostra “inferiorità” rispetto alla capacità di spesa dei cittadini della UE: a parte la Grecia, il Portogallo e i nuovi paesi di recente ingresso, tutti gli altri godono di disponibilità 

GDP per capita in PPS
GDP per capita in Purchasing Power Standards (PPS) (EU-27 = 100) - Fonte Eurostat

 

 2001  

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

Luxembourg

 234.7

240.9

247.3

253.2

264.0

278.9

280.3   
277.4 (f) 
Norway

161.5

155.1

156.7

164.7

179.6

186.2

185.7   
182.0 (f) 
United States

154.4

152.1

153.9

155.0

158.2

157.4

155.7(f)   
150.0 (f) 
Ireland

132.9

138.3

140.8

141.8

143.6

145.3

146.4(f)   
142.4 (f) 

Austria

127.4

127.7

128.8

128.8

128.7

127.4

128.2(f)   
125.9 (f) 
Switzerland

139.8

139.8

136.1

134.6

133.9

134.7

135.0(f)   
132.2 (f) 
Netherlands

134.1

133.7

129.7

129.5

131.0

130.4

131.7   
130.1 (f) 
Denmark

128.2

128.7

124.5

125.9

126.5

125.6

124.5   

120.9 (f) 

Sweden

121.8

121.4

123.0

125.0

123.6

124.4

123.7   
121.7 (f) 
Iceland

132.6

130.1

125.9

131.3

134.8

130.5

129.5   
125.0 (f) 
Belgium

123.8

125.4

123.3

121.0 (b) 

121.0

119.6

119.3   

116.7 (f) 

Finland

116.0

115.5

113.3

116.5

115.1

116.8

118.7   
117.3 (f) 
United Kingdom

117.9

118.7

119.8

122.0

119.1

117.8

118.3   
115.5 (f) 
EU (15 countries)

114.8

114.2

113.7

113.1

112.7

112.1

111.5   
110.9 (f) 
Germany

116.9

115.5

116.9

116.6

115.0

114.0

114.4   

112.4 (f) 

Japan

113.9

112.3

112.4

113.1

114.3

114.2

114.0(f)   
111.2 (f) 
France

116.0

116.3

112.1

110.3 (b) 

112.3

111.8

111.0   

108.1 (f) 

Spain

98.4

100.7

101.2

101.2

102.9

104.8

104.5   

101.6 (f) 

EU (27 countries)

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0   
100.0 (f) 
Italy

118.1

112.2

111.0

106.9

105.1

103.2

101.7   

98.4 (f) 

Greece

86.7

91.0

92.2

93.9

96.1

97.2

98.6   

98.0 (f) 

Slovenia

78.9

81.2

82.3

85.3

86.8

87.7

90.5   
90.6 (f) 
Cyprus

91.1

89.5

89.2

90.5

92.5

91.8

91.9   

90.1 (f) 

Czech Republic

70.4

70.6

73.6

75.3

76.5

78.5

81.3(f)   

81.9 (f) 

Malta

78.1

79.7

78.6

77.1

77.4

76.9

77.7   
76.5 (f) 
Slovakia

52.4

54.2

55.6

57.2

60.5

63.6

68.6   
70.7 (f) 
Portugal

77.5

77.2

76.9

74.7

75.4

74.4

73.9   
72.2 (f) 
Estonia

46.2

50.0

54.5

56.9

62.8

68.3

71.6   

71.0 (f) 

Lithuania

41.6

44.1

49.1

50.5

53.1

56.1

60.0   
61.7 (f) 
Hungary

59.0

61.6

63.4

63.3

64.1

64.9

64.5   
63.5 (f) 
Latvia

38.8

41.3

43.4

45.8

49.9

53.6

58.1   

58.5 (f) 

Poland

47.7

48.4

49.0

50.7

51.2

52.4

54.6   
55.4 (f) 
Croatia

43.8 (e) 
45.7 (e) 
47.5 (e) 
48.9 (f) 
49.9 (f) 
51.5 (f) 
53.2(f)   
53.6 (f) 
Romania

27.6

29.4

31.4

34.1

35.4

38.8 (f) 
40.4(f)   
41.5 (f) 
Turkey

35.6

34.4

34.0

37.4

39.1

41.2 (f) 
41.5(f)   
41.2 (f) 
Bulgaria

29.3

31.1

32.6

33.8

35.3

36.7

38.1   

39.0 (f) 

Macedonia 

25.2

25.1

25.7

26.7

27.8

28.3

29.1(f)   
29.3 (f) 
(:) Not available 

(f): Forecast

(b): Break in series

(e): Estimated value

Sui costi dei servizi bancari

Inoltre, proprio in quanto consumatori di servizi bancari, i cittadini italiani sono ulteriormente penalizzati rispetto ai correntisti di altri paesi, per gli alti costi sia in termini di spesa che di commissioni. Ad esempio, nel settore delle gestioni di fondi, come ha rilevato Mediobanca, le commissioni sono pari in media all'1,2% del patrimo​nio, il doppio rispetto agli Usa.

Riportiamo una nostra (ormai) storica comparazione sui tassi applicati al credito al consumo ed ai mutui fondiari in Italia ed in Eurolandia ed al calcolo del differenziale.

TASSI MEDI BANCARI A FAMIGLIE IN AREA EURO E IN ITALIA (nuove operazioni)

SU CREDITO AL CONSUMO (da 1 a 5 anni) e  MUTUI (oltre 10 anni) (Valori percentuali)


AGGIORNAMENTI: Bollettino BCE (n°8-2009) e Supplemento al Bollettino Stat. Bankitalia “Moneta e banche”  n° 40 del 6-8-2009)

Tassi Italia 

Tassi Area euro 

Differenzale

Italia-Eurolandia

Febbraio 2007

Credito al consumo 

8,16 

6,86 

+ 1,30

Mutui 

5,51 

4,57 

+ 0,94

Febbraio 2008

Credito al consumo

8,45

7,21

+ 1,24

Mutui

5,79

5,09

+ 0,70

Aprile 2008

Credito al consumo

8,48

7,02

+ 1,46

Mutui

5,51

5,12

+ 0,39

Settembre 2008
Credito al consumo

8,30

7,20

+ 1,10

Mutui

5,93

5,37

+ 0,56

Gennaio 2009

Credito al consumo

8,66

7,02

+ 1,64

Mutui

5,10

5,03

+ 0,07

Marzo 2009

Credito al consumo

8,62

6,51

 + 2,11

Mutui

5,01

4,74

 + 0,27

Giugno 2009

Credito al consumo

8,51

6,37

 + 2,14

Mutui

5,18

4,57

 + 0,61

Dopo aver incassato il superamento della “sua” crisi, grazie ai soldi di tutti, il sistema bancario italiano si chiude a riccio e torna a pensare solo ai suoi bilanci: dal settembre 2008, i differenziali per prestiti e mutui tra Italia-Area euro sono in costante crescita: grande prova di responsabilità del nostro sistema creditizio.

Prestiti. Le famiglie italiane  che ricorrono a prestiti personali sono costrette a sopportare tassi cresciuti di 21 punti base dal settembre 2008 (inizio della fase acuta della crisi)  al giugno 2009. Al contrario, nello stesso periodo, il tasso medio di Eurolandia è sceso di 83 punti base. 

Il differenziale con l’”area euro” è pari a + 2,14 per cento: 8,51 % in Italia, 6,37 % in Eurolandia; è il più alto riscontrato nel periodo da noi monitorato costantemente (Inizio 2007). 

Mutui. A giugno 2009,  il divario per i tassi sui mutui torna a crescere: i nostri mutuatari sopportano un differenziale superiore di 61 punti base (5,18 % il tasso italico, 4,57 % il tasso medio europeo). Mentre per i mutui  il tasso medio europeo continua a scendere costantemente dal settembre 2008, quello italiano, sceso fino a marzo 2009, è tornato a crescere: da 5,01 a 5,18 per cento. 

Metodi anglosassoni contro risparmio italiano: ulteriore criticità?
Ma per i risparmiatori italiani si profilano nuovi pericoli. Questa volta dalla UE: il CESR - The Committee of European Securities Regulator - (Comitato di coordinamento fra le autorità di vigilanza sui mercati finanziari della Ue), ha posto in consultazione un documento che dovrebbe fornire le linee di condotta nella stesura dei prospetti informativi di prodotti finanziari da adottare come direttiva europea. Tale direttiva dovrebbe essere uniforme per i 27 paesi, senza possibilità alcuna di adattamento alle situazioni nazionali. Sappiamo che la Gran Bretagna, con l’appoggio di produttori e collocatori di servizi di investimento europei (Banche, SGR ecc.), stanno osteggiando in ogni modo l’inserimento nei prospetti informativi di strumenti quantitativi  di esplicitazione del rischio e cercano di imporre un sistema di  informazioni meramente descrittivo e non quantitativo, più facilmente gestibile con gli strumenti tipici dell’imbonitore.

Si sta creando un acuto conflitto di interessi tra la Gran Bretagna, il cui PIL e per quasi la metà derivato dalla lucrosa attività finanziaria della piazza londinese, e l’Italia, unico vero paese europeo in cui si risparmi. Se per i prospetti informativi  la spunteranno gli imbonitori ed i loro alleati banchieri, il risparmio delle nostre famiglie potrebbe ricevere le attenzioni di saccheggiatori professionisti. 
Per le imprese (offerta): "La ripresa sarà lenta, lunga e insidiosa" (Marcegaglia). 
Per i cittadini (domanda) la crisi è ormai diventata cronica. 

Per le banche la crisi non c’è mai stata.



