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PREFAZIONE ALL'EDIZIONE ITALIANA 

di GioJlallni Agnelli 

L'atto istitutivo della Commissione trilateraie, fondata ne11973, dice 
testualmente: "La Commissione trilaterale é un gruppo di privati citta
dini, studiosI, imprenditon, politicI, sindacalisti, delle tre aree del mon
do industrializzato fAmerica Settentrionale, Europa Occidentale, Giap
pone) che SI rIuniscono per studiare e proporre soluzioni equilibrate a 
problemI di scottante attualità internazionale e di comune interesse. 

Due concetti si evidenzIano in queste parole: il qualificarSi della 
CommÌsswne trilaterale m quanto organismo '"privato" e !'indicazione 
di uno o più '"interessi comuni" ai paesI che rientrano nell'area geografi
ca e sacro-politica considerata. 

L'evoluzione delle retazioni internazionali negli ultimi anni, mentre 
da un lato ha esasperato la peculiarità e ia differenza tra quelli che 
potremmo defimre come sottO-sisteml del più ampIO "sistema interna
zionale"; dall'altro lato hanno dimostrato. con urgenza via vmmaggiore, 
nnterdipendenza di fatto tra tali sottO-SistemI e la conseguente neces
sità per eSSI 'ttNtttiva e concreta cooperaZIOne. 

Il mondo Industrializzato, il SIstema comunista e i paesi in via di 
sviluppo, nel passaggIO dall' epoca della guerra fredda a quella della di
stensione e da questa all'attuale fase di criSI delle risorse energetiche e 
delle materie prime, hanno dato vita ad ·una complessa dinaiTllca delle 
relazionI InternaZIOnali, che SI é venuta identificando m due flUSSI prin
CIpali: un flusso Est-Ovest e uno Nord-Sud. 

Gli esperti di politica internazIOnale usano chiamarli '''linee di conflit
tualità", quasi ad mdicare come la componente più forte dene relazioni 
internazionali continui ad essere i'antagQI1Ismo .. piuttosto che non la 
cooperaZIOne. 

La Commissione trilaterale nasce in questo contesto. RiconOSCIUta la 
divisione di fatto dei sistema internazionale in tre sotto-SistemI, si e 
posto il problem.a essenziale della possibile identificazione di un Hmon
do OCCidentale", industrializzato e democratICO, che si potesse insenre 
nelle relaziom mternazIOnali come forza ben definita, tesa a sostenere i 

fondamentali princlpl della "cooperazione" nella libertà mternazionale 
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. degli �s�c�a�~�b�i� con l'obiettivo di uno sviluppo equilibrato nel mondo. 

- Tale'identificazIOne però non SI sarebbe dovuta mtendere come ten
'tativo di �~�m�p�o�r�r�e� certe regole al resto del mondo o porvisi come una 
sorta di �~�l�i�t�e�~� bensì come necessità di conoscere se stessi, prima di 
rivolgere-le proprie attenzioni verso l'esterno, verso la realtà di un sIste
ma comp6sito e dinanuco, per intraprendere con gli altn sottoMsistemi 
un dialog6 veramente costruttIVO e mettere a loro disposizione. e SOM 

prattutto h disposizione. deI paesi emergenti, la propria forza, le proprie 
esperienzel , 

Per �s�v�o�~�g�e�r�e� il suo compito, la CommIssIone trilatera'le, oltre agli 
incontn el alle discussIOni a livello globale, di gruppo o di comitato 
esecutivo, ;ha scelto la pubblicaziOne di "rapporti" su argomenti conCOI-:

dati penodicamente in base alloro mteresse ed attualità. 
La_ preparazlOne dei rapporti viene affidata a �t�r�e�~�e�s�p�e�r�t�i� della Com

rrussione (uno per CIaSCuna area) i quali elaborano bozze successive che, 
dopo la discussione in sede di riunione plenaria della Commissione e di 
gruppI di lavoro ad hoc, vengono pubblicatI in fonna di volumi. 

Anche questo libro, nella sua veste originale. e il risultato del1avoro 
di una tasTe force composta da un europeo, Michel J. Crozier (fondatore 
e direttore del "Centre de Sociologie des Organisations" di Parigi e 
Senior Research Director del "'Centre Nationa'le de la Recherche Scìen
tifique"), da un amencano, Sarnuel P. Huntington (professore alla G. 
Frank Thomson della Harvard Umversity e Vice-direttore del Centro 

, Affari Internazionali della Harvard) e da un giapponese, Joji Watanuki 
(professore di SoclOlogia presso la Sophia UniversÌly di Tokyo). 

Nell'elenco dei rapporti alla CommIsSIOne trilaterale, "La crisI della 
democraZIa" porta il n. 8 ed è stato presentato nei corso della riunione 
pienaria di Kyoto nel maggio 1975. 

Di tutte le ricerche e gli studi mtrapresi per conto della Trilaterale, 
questo è 'certo il più apertamente rivolto alla comprensione dei SUOI 
problemi mterni. 

La sens,azione diffusa di "crisi del sistema occidentale"; divenuta più 
forte dOpp il 1973 con il peggiorare del SUOI aspettI economiCI struttu
rali, �i�n�d�u�~�s�e� la Commissione -trilaterale a tentarne un'interpretazlOne 
Che, senzp. avere la pretesa di risolvere i difficili e delicati problemi, 
potesse alineno contribuire a capirne meglio le ongmi e l'evoluzione. 

Gli autrri si sono trovati di fronte ad un compito gmve: eSSI �a�v�r�e�b�b�e�~� 
ro dovut9 in sostanza scoprire quanto di sinùle e quanto di diverso 
esiste nella struttura socIale di c13SCuna delle tre aree del mondo OCC1-

dentale. 

I .. 
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In questo '"mondo" la democrazia, come metodo di gestione della ( 
cosa pUbblica, e operante attraverso strutture più o meno analoghe di 11· 
rappresentanza �~�a� volontà popolare. di controllo sull'attività della' 
pubblica amministrazIOne e di fonnazìone del consenso. 

Leggendo ie pagine di questo rapporto, e slitJTtO rilevabile tutta la 
complessìtà e la difficoltà dell'analisi che Crozier, Huntington e-Watanu
Id sono stati chiamati a fare: il concetto dì democrazia" per sua stessa 
natura, tende a sfuggire a qualsiasi analisi sistematica. 

Non resta quindi che prendere m esame le strutture attraverso le 
quali SI espnrne il "metOdo democratico" di governo della società. 

In questo senso SI sono orientati i responsabili del rapporto, j quali 
hanno pariato di· crisi della democrazia in termini di "governabilità" del 
sistema democratico. 

Dei tre, il compito più arduo e toccato certamente a Michel J. Cro
zier. il quale ha dovuto fare una mediazione a livello europeo delle 
realtà dei smgoli paesi del nostro continente, assai diverse tra loro, come 
ben sappIamo nOI che, malgrado tutto, non le considenamo ostacoli 
lTIsonnontabili al progetto di unione europea. 

Per Huntington e Watanuki il compito e stato relativamente più faci
le, per quanto-l'esito della loro analisl possa essere condizionato dal 
fatto che uno parla della situazione mterna di una super-potenza e 
l'altro di un paese pressoche sconosciuto, fuori dai SUOI confini, m 
quanto a struttura sociale e mOdello culturale. 

Il primo obiettivo de! lavoro potrebbe eSsere colto nella necessità di 
defimre la "governabilità" La più generale delle defimzioni date, e 
quindi quella che si può assumere per tutte e tre le aree'-interessate, è 
probabilmente quella di Huntington: "La governabilità di Ulla democra
Zla dipende dal rapporto tra Z:e,utorità delle sue istituzioni di governo e 
la forza delle sue ìstituzio11l di opposiZione". 

:PUòforse sembrare strano che si scelga come più rappresentativa una 
definizione che pone la governabilità di un sistema democratico In ter
II1lni di equilibrio di forze (autorità del governo contro forza dell'oppo
sizione) dandone qumdi un concetto Instabile. 

In effetti non é così. Il malinteso nasce solo per chi mtenda la "go
vernabilità" (capacità - oggettIva e soggettiva - di un sìstema ad essere 
gestito) come concetto statico, involutivo a lungo termine, anziché co
me concetto dinanuco, evolutivo, qual e nella sua vera accezione_de
�m�o�c�r�a�t�i�~�-

MagglOranza ed opposizione in sé sono concetti generiCi in tennini di 
democrazia, mentre essenziale e il momento del confronto dialettico tra 
di esse. Da questo confronto nascono aspetti ancor più qualificanti: 
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rappresentatività delle forze sociali, infonnazione, mterazione. consenso 
e dissenso, alternanza. -

Non so setutto questo può essere applicato all'Italia, che forse e oggi 
un modello alquanto anomalo di democrazia. 

A �I�n�f�~�t�t�i�,� la caratteristica �~�r�i�,�n�:�i�p�a�i�e� Italia,na e ia mancanza di una vera 
Il OppOSIZIOne e la poca autonta delle Istituziom di governo. 

In tali condizionI il consenso-dissenso avviene per linee mterne senza 
veri confronti, con negoziazioni quasi nascoste e con obiettivi �-�~�h�e� so
vente appaiono oscuri. 

II nostro sistema politico é stato finora sostanzialmente statico. e 
\ oggi sembra aver �p�e�~�o� �l�a�~�r�e� il più alto grado di �d�i�n�a�~�l�
l smo delle forze SOCIa!l: da qmle obIettive e preoccupanti difficoltà delle 

nostre istituzioni democratiche. 
I modi di espressione tipicI della democrazia sono quindi molti com

plessi e interdipendentl. Perche un sistema democratico non Sia �~�n�g�i�n�e� 
deI1a sua stessa fine e non precipiti verso 1'anarchia Occorre che ogni 
"cnsl di identità" (per cui i cittadim non si riconoscono più nell'autorità) 
non venga considerata un definitivo momento. di rottura. ma un mo
mento di gestione della società stessa. 

La capacità di recupero di una struttura politica nell'adeguarsi ai 
mutamenti della socIetà che sottende dipende daIreq'uilibno costante e 
dinamico tra i. SUOI elementi. 

E' questo il pluralismo autentico che funziona, Che dà al SIstema 
democratico la sua vitalità, nspettando gli spazi di Ùbertà dovuti a tutti 
i suoì soggetti e nuscendo cosi a neutralizzare ogni espressione VIOlenta 

_ . .che possa turbare il civile sviluppo deIla società. 
II problema é complesso. e la sua soluzione é diventata urgente. 
Ma trovare tale Soluzione non spetta ai membri della CommIssione 

trilaterale. 
Ad eSSI spetta, mvece, come a tutti i cittadini responsabili di ognI 

paese democratico. il compIto di denunciare erron e debOlezze, fenome
ni di mVolUZIOne e pericoli che la democrazia carre e suggenre forme di 
cooperazlOne. 

Non SI tratta di mettere il discorso in termWl di ottImIsmo o di 
pessimismo, quanto pIUttosto In tenmm di conoscenza e aZIOne senza 
illudersI che il conoscere sia facile e rapIdo, e che l'agIre porti �s�e�~�p�r�e� al 
nsultati deslderati. 

Basta SI abbia comunque presente, come fine ultimo a CUI tendere la 
trasformazIOne delle "linee di conflittualità" in "linee di cooperazlOn'e" 

In questo senso le pagine che seguono vanno meditate da coloro che 
ancora apprezzano la libertà, la giustizia, la pace. 

NOTA INTRODUTTIV A 

E' m cnSI la democrazia? Questo interrogativo viene posto con cre
scente lTISlstenza da alcuni' tra i più eminenti uomini di stato, da colum
mst e studiosi, come pure -se si deve prestar fede alle indagini demosco
piche - dal pubblico in genere. Per certi aspetti, lo stato d'animo odier
no richlama alla mente quello del prìmì annì venti, quando godevano di 
molta popolarità le idee di Oswald Spengler sul "Declino dell'Occiden
te". A questo pessimismo fanno eco, con evidente Sclzadenfreude* �~� van 
osservaton di orientamento comUnIsta i quali parlano con certezza sem
pre magglOre di "crisi generale del capitalismo" e vi trovano la conferma 
alle propne teorie. 

Il rapporto elle segue non e un documento pessimistico. I suoi auton 
sono convITIti che, in fondo, i SIstemI democratici possiedono vitalità. 
Credono, inoltre, che le democraZIe possono funzionare a condizione 
che I loro pubblicI comprendano veramente la natura del sistema de
mocratico, specIe se COlgono ia sottile correlaZiOne tra libertà e respon
sabilità. Il proposito che amma questo dibattito sulla "Crisi della de
mocrazIa" è di rafforzare la democrazia nel suo processo di crescita e 
incessante ampliamento. Le conclusioni a Cli gli auton giungono - e 
che, per certi aspetti sono indubbiamente provocatone - mIrano a 
contribUIre a questo obiettivo prìoritarlo. 

La Commissione trilaterale ha deCISO di intraprendere questo proget
to nella COnVinZIOne - gmsta a mio aVVISO - che la vitalità dei nostri 
SIstemi politici é un presupposto fondamentale alla creaZiOne d'un ordi
ne mternazIDnale stabile e alla costruzione di rapporti di maggiore colla
borazIOne tra le nostre regIOnI. AnChe se gran parte del suo interesse e 
rivolto a questiom inerenti alla sfera mternazionale - sia le relaziom tra 
i paeSi del "Trilatero", sia le relaziOm Est-Ovest e Nord-Sud -la Com
missione trilaterale ha promosso lo studio che segue ritenendo lmpor-

*In tedesco nel testo: glOla maligna (n.d.t.) 
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tante nella presente congiuntura che 1 cittadini delle nostre democraZIe 
rlesammiamo le premesse basiliari e i meccamsmi dei nostri sIstemI. Que
sto npensamento può, cosi speriamo, contribUIre all'avanzamento degli 
obiettivl centrali del sIstema democratico di governo: l'abbìnarnento 
della libertà personale con l'intensificazlOne del progresso sociale. 

Questo rapporto e stato preparato per la Commissione trilaterale e 
VIene messo In C1fColazlOne sotto i SUOI auspIci. La CommlsslOne ne 
dispone la diffusione per contribuIre a un dibattito puntuale del proble
ITI1 trattativ1. Il rapporto fu discusso nel corso delle riumoni della Com
rrussione trilaterale SVOltesl a Kyoto, in Giappone, i130-31 marzo 1975. 
Gli autori, che sono esperti dell'Europa occidentale, del Nord America e 
del Giappone, sono stati liben di eSPQrre le proprie idee. 

Del rapporto sono corresponsabili :i. tre reJaton del1'apposito Gruppo 
di studio della CommissIOne trilaterale elle fu Istituito nella pnmavera 
del 1974 e presentò il suo rapporto nella pnrnavera del 1975. Il capitola 
sul Giappone è opera di Joji WatanukJ: quello sull'Europa occidentale di 
Micllel Crozier; quello sugli Stati Uniti di Sarnuel P. Huntington. 

Sebbene dell'analisI e delle conclUSIOTIl siano responsabili soltanto 1 

tre auton, questi nel corso del lavoro 51 poterono gIovare di consultazio
n'l con esperti dei paeSI della Trilaterale. In ogni caso, i consuJenti 
espressero i loro parerI a titolo mdividuale e non ìn qualità di rappresen
tanti delle istitUZIOnI di cui fanno parte. Tra le persone consultate figu
ravano: 
Robert R. Bowie, professore di afian internazionali nella Harvard 

UWversity 
Zbigniew Brzezmski, direttore della CommissIOne trilaterale 
James Cornford, professore di politica nell'Umversità di Edimburgo 
George S. Franklin, segretano della CommIssIOne trilaterale per il Nord 

America 
Donald M. Fraser, membro della Camera del rappresentanti degli Usa 
Karl Kaiser, direttore dell'Istituto di ricerca della Società tedesca per la 

politica estera 
Seymou,r Martin Lipset, professore di soclOlogza alla Harval'd Unll1erslty 
John �M�~�i�s�e�l�,� professore di scienza politica alla QueelZ 's U11l1'ersity 
ErWlTI Scheuch, professore di sczenza politica llell'Ullll'ersUà di Colonia 
Arthur M. Schlesmger, Jr., professore di lettere claSSIche Ilella City 

Ullivetsity di New York 
Gerard ç. Smìth, presidente della CommissIOne tri/alerale per il Nord 

Amerka 

! 
j ,. 
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Yasumasa Tanaka. professore di sciellza politica nell'UlliverSita Gakll
sJlUin di TOkyo 

Tadashi Yamamoto. segretario della CommissÌone 'ri/alerale per il. 
Giappone 

Nel corso dei suo lavoro. il gruppo di studio tenne una serie di riumoni 
collegIali: 
20-21 aprile 1974: l relaton e Brzezinski SI incon trarono a Palo Alto, in 

California. per eiaborare lo schema generale del rapporto; 
11-12 novembre 1974: 1 relatori e Brzezmskì si Incontrarono a Londra 

per esamITIare ie prime stesure dei capitoli regIOnali e fissare 1 linea
menti più preCIsi dello studio; 

22-23 febbraio 1975: ! reiatori si nunirono con esperti delle tre regIOni 
della CommIssione a New York e presero in esame le seconde stesu
re ctei capitoli reglOnali e la bozza cteWlntroduzione; 

31 maggio 1975: a Kyoto. l'assemblea pienana della Commissione trila
terale discusse la stesura definItIva dello studio. 

VorreI esprimere la mIa nconoscenza a Charles Heck e Gertrude \Ver
ner per l'energia e l'entusiasmo dedicati alla preparaZIOne di questo 
libro al fini �d�e�~�l�a� pubblicaZIone. 

Zbigniew Brzezil1ski 
DìreHore della CommiSSione trilaterale 
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1. INTRODUZIONE 

1. L'attuale pessimismo sulla democrazia 

Per quasi un quarto di secolo 1 paeSI del "Trilatero" hanno avuto ull1 
comune Interesse. tnpartitico nella SIcurezza militare neII viluppo eco-ff 
�n�9�J�l�l�H�~�e�.�.�,�n�K�'�)�1�a� ctemoc.[azla politica. anno coordinato l �l�o�~�o� sforzi per\\ 
provvedere alla loro comune difesa. Hanno collaborato ne! compiti di 
ricostruzlOne economIca, sviluppo llldustriale e nella promozione del 
commerciO, degli mvestimen ti e del benessere entro un quadro di istitu
ZIOm economiche internazionali comum. Hanno apportato gli agi - e le 
inqUIetudim - della condizIone medio-borghese a una maggioranza cre
scente delle ioro popoiaziom. Più o meno parallelamente, l'i anno, inol
tre, ognuno a proprio modo, sviluppato e consolidato le proprie speci
fiche forme di democrazia politica, comprendente il suffragio UniVersa
le, eleziom regolan, la competizIOne tra l partiti, la libertà di parola e di 
rIunione. Non sorprende che, a distanza di un venticinquennio, Sia �n�e�~� 

cessario rIvedere e modificare, alla luce delle mutate circostanze, i pre
supposti e le poHtiche InIziali in materia di sicurezza militare. Né sor
prende clle occorra Una radicale reviSIOne delle politIche e delle istitu
ZIoni del SIstema economIco post-bellico, basate sulla preminenza del 
dollaro. Dopo tutto, condizIOne tradizIonale dell'esistenza dei governi e 
stata quella di affrontare i problemI della SIcurezza e dell'economia e di 
adeguare le Joro politiche al nguardo al mutamenti ambientali. 

Ciò che e molto più allarmante, perche più sorprendente, e l'estensIO
ne di questo processo di nesame, il quale sembra dovere investire non 
solo questi consueti settorI della politica governativa ma anch&--Ia strut
tura i§.tltuzIOnale attraverso cui l goverm esercitano. la loro �o�p�~� 

�~�s�i�o�n�e� oggt non vengono soltanto poste le politiche economIche e 
militari ma anche le IstituzIOnI politiche ereditatle dal passato. B' la 
democrazia politica, quale OggI esiste, una fonna di governo attuabile 
per J paesI Industrializzati dell'Europa, del Nord America e dell'Asia? 
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Possono questi paesi nell'ultimo quarto del ventesImo secolo continuare 
a funzionare con le forme di- democrazla politica sviluppate nel corso 
de! terzo quarto dello stesso secolo? 

Negli ultimi anm, acuti osservatOrI di tutt'e tre i continenti hanno 
prevìsto un futuro grigIo per lo stato democratico. Pnma di lasciare 
!'incarico, Willy Brandt 51 sarebbe dichiarato convmto che Hall'Europa 
occidentale non rimangono che altri 20 o 30 anni di democrazia; dopo 
di che scivolerà nel mare circostante della dittatura, poco Importando 
che la sua imposizIOne provenga da un poHtburo o da una gIUnta", Se la 
Gran Bretagna persIste nella sua Incapacità di rIsolvere i prOblemi appa
rentemente irrisolvibili dell'inflazione con depressione In prospettiva, 

�~� osseryò un alto funzlOnarìo britanmco, "la democrazIa parlamentare 
finirà con l'essere sostituita da una dittatura", "La democrazia gIappo
nese crollerà", ammoni Takeo Miki nel pnmi gIOrni del suo lTIcarico, a 

r meno che non si possano attuare Importanti riforme e non si possa 
Tistabilire "la fiducia popolare nella politica"!. L'immagme che ricorre 

I m queste e altre affermaZIOnI e quella della disgregazione dell'ordine 
civile1 del disfacimento della disciplina sociale.> della debolezza dei lea
der e dell'estraniaZIOne dei cittadini. Perfino quene che si pensava fosse
ro le più civiche delle società mdustrializzate sono state ritenute vìttime 
di questi :mali, come dicono gli osservaton a proposito di vIetnamizza
zione dell' America e di italiamzzazlOne della Gran Bretagna. 

Questo pessimismo sul futuro délla democrazia ha coinCISO con un 
cornspondente pesSImismo sul futuro delle condizlOm economIche. Gli 
economis'ti hanno riscoperto il ciclo cinquantennale di Kondratieff, 
stando al quale il 1971 lal parI del 1921) avrebbe dovuto segnare l'im
zio d'un prOlungato declino economICO dal quale il mondo capitalistico 
industrializzato non sinsolleverebbe fin quaSI la fine del secolo. Ciò 
lmplica che come gli sviluppi politici degli anm 1920 e 1930 produssero 
come conseguenza ironica - e tragIca - una guerra combattuta per 
assicurare al mondo la democrazia, cosi gli anni 1970 e 1980 potrebbe
ro costituire la premessa politica analogamente lfornca per un ventenmo 
di costaIl:te sviluppo economico destinato 1TI parte a rendere il mondo 
abbastan?a prospero per la democrazia. 

�.�~�.� Il pensiero sociale dell'Europa accidentate e del Nord Amenca tende 
ad �~�t�t�r�a�v�t�r�s�a�r�e�.� penodi di ottimIsmo e �~�i� pe.ssimismo facili. Il fatto che 
oggi prevrlga 11-peSSImIsmo non vuoI �~�d�I�r�e� cl1e esso �S�l�~� necessaname?te 
ben fondato. Né il fatto che tale pesSImIsmo non abb18 avuto un solIdo 
fonctamerito nel passato Implica ch'esso sia necessariamente mfondato 
oggI. Un6 degli ObIettivi principali di questo rapporto é di individuare , 
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ed analizzare le minacce che si profilano per lo stato democratico nel,' 
mondo odierno, di verificare le baSI dell'ottimismo o del peSSImIsmo per 
il futuro della democrazia e di proporre quelle mnovaziom che possano 
apparire adatte a rendere più attuabile la democraz18 m avvenire. 

2. Le minacce a cuì e esposto lo stato democratico 

L'attuale pessimismo sembra scatunre dalla _concomitanza di tre tiPI 
di minacce per il sistema di governo--democratico. 

Ci sono anzitutto le mìnacce contestuali che derivano dall'ambiente 
esterno a quello In cui �l�e�-�d�e�m�o�~�a�z�l�e� operano e clle non sono un diretto 
nsultato del funzionamento deno stato democratico stesso. Il governo 
cecoslovacco, per esempio, e oggi meno democratico di quanto avrebbe 
potuto essere m altre circostanze, e non per causa di qualChe cosa su CUI 
esercitasse un controllo. E' prObabile che una vIOlenta InverSIOne nel 
rapporti con l'estero, ad esempIO un fallimento militare o una umiliazio
ne diplomatica, presenti una minacc18 per la stabilità d'un reglme. La 
sconfitta In guerra é In genere fatale a qualsiaSI sistema di governo, 
compreso quello democratico (per contro, nelle società complesse il 
numero del regimI che siano stati roveSC18ti In circostanze che �p�r�e�s�c�m�~� 

dessero da una sconfitta dall'estero è estremamente p1ccolo: tutti 1 
regtmi, compreSI l democratiCI, SI avvalgono d'una «legge d'inerZIa poli
tica" che li mantiene m funZIOne fin quando non s'intromette qualChe 
forza esterna). Così, moltre, la depressione o l'inflaZIOne mondiale pos
sono essere provocate da fatton che sono esterni a una parti catare 
società e non sono conseguenza diretta dell'aZIOne del governo demo
cratico; eppure esse possono presentare gravi problemi per il �f�u�n�z�l�O�n�a�~� 

mento della democraz13. Il genere-e la gravità delle mmacce contestualI 
possono vanare Significativamente da paese a paese. �r�~�s�p�e�c�~�l�l�1�a�n�d�o� �d�i�f�f�e�~� 
renze di grandezza, di storia, di ublcazione geograflca1 dI cultura e dI 
livello di sviluppo. Combinandosi. questi fattori possono Creare poche 
mmacce contestuali alla democrazia. come generalmente accadde, per 
esempiO: nell' Amenca del diciannovesimo secolO, oppure possono �d�e�~� 

terminare una situaZIOne che, come nel caso della Germama di Welmar. 
rende estremamente difficile l'attuazione della democrazia. 

I mutamenti mtervenuti nella distribuzione mternazIonale del potere 
economICO. politico e militare e nel rapportI sia tra le SOCIetà del �"�T�r�i�l�a�~� 

tero", sIa tra queste e il Secondo e �T�e�r�z�~� Mondo, OggI p0t:Igono dI 
fronte alle SOCietà democratiche una sene di minacce contestuali reCl-
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procamente connesse quali non eSistevano un decenmo addietro. I pro
blemI deIrinflazlone. della penuna di matene pnme, della stabilità mo
netana mtemazionale, dell'orgamzzazwne del1'interdipendenza econo
mica e della SICurezza militare collettiva riguardano tutte le società del 
"Trilatero" e costituiscono l temI decisIvi all'ordine del gIOrno del di
battito politico in vIsta di un'azione comunel Al tempo stesso, tutta
VIa, detenmTIate deCiSIoni pongono particolan probieml a determmati 
paesI. Gli Stati Uniti, con )a politica estera più attiva di qualsIasI altro 
paese democratico, sono m questo campo di gran lunga piti esposti a 
sconfitte degli altn goverm democraticI, 1 quali, impegnandosi di meno, 
rischiano anche di meno. Dato il relativo declino della loro influenza 
militare, economIca e politica, la possibilità che gli Stati Uniti negli anm 
a venire SI trovino di fronte a un grave capovolgImento militare o diplo
matico e magglOre clle non In ogm altro precedente periodo della ioro 
storia. Se ciò SI verificasse, per la democrazia amencana potrebbe trat
tarsI di un grosso trauma. Gli Usa. d'altra parte, sono abbastanza ben 
preparati ad' affrontare molti problemI economìci che costitmrebbero 
sen pericoli per un paese il quale, come il Giappone, scarseggI di risorse 
naturali e dipenda dallo scambIo internazionale. 

Queste mÌnacce con testuali porrebbero nelle mIglion CIrcostanze 
problemI considerevoli di politica e di innovaZIOne istituzIOnale. Esse, 
però, sorgono in un momento In CUI l governI democratiCI SI trovano a 
fronteggìare contemporaneamente altri gravI problemI derIvanti dall' 
evoluzione sociale e dalla dinamica politica delle loro società. La vitalità 

\\ della democrazia In un paese e chiaramente connessa alla struttura e alle 
.) "(ell!/E!ze s00!!li esistenti nel paese stesso. Una struttura s'OClaiCìn-cui la 

rIcchezza e il sapere fossero concentrati nelle manI di POchIssimI non 
condurrebbe alla democrazìa, né vi tenderebbe una SOCIetà profonda
mente diVIsa In due gruppi etnìci e regIOnali polarizzati. Nella stona 
dell'Occidente, l'industnalizzazIone e ia democratizzazione avanzarono 
lungo percorsi alquanto paralleli, anche se In Germama la seconda rima
se mdietro rIspetto alla pnma. 'Fuon deli 'Europa, anche in Giappone il 
ritardo fu considerevole. In generale, comunque, lo sviluppo delle città 
e il sorgere della borghesIa diversificarono le fonti del potere, portarono 
all'affermazione dei diritti personali e di proprietà contro lo stato e 
contribuirono a rendere il governo più rappresentativo dei principali 
gruppi eSIstenti nella SOCIetà. Il potere dei gruppI anstocratici tradizIO
nali ostili alla democrazia tese verso il declino. In seguito, le tendenze 
democratiche furono messe In discussIOne, in alcuni cast con successo, 
dall'insorgere di mOVImenti fascisti che facevano appello alle tncertezze 
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economiche e agli Impulsi nazionalisticì dei gruppi piccoIO-Pledio-.bor
ghesl, suffragati dalla struttura autoritaria tradizlOnale che �a�1�~�o�r�a� nma
neva. AnChe il Giappone SUbì una dirigenza militare reazlOna1na, contro 
cui la borghesIa SI trovò troppo debole per lottare e poterejC?eSIstere. 
Inoltre in molti paesI l partiti comumsti acqUISirono una conSIderevole 
forza �I�~� mezzo alla classe operaia, propugnanclo il rovescian\ento della 
"democraZIa borghese" m nome del SOCIalismo riVOIUZlOnariq. L'eredità. 
politica ed orgamzzativa di questa fase in FranCIa e m Italia permane 
ancora, per quanto non sia affatto altrettanto chIaro �d�'�u�~�a� folta che �1�~� 
partecipazione comunista al governo d'uno di _questi paesI. �C�?�S�t�i�t�~�l�s�c�a� Il 
preludio della fme della democraz13 in essO esistente. �C�~�S�l�,� �i�~� �u�n�'�e�p�o�c�~� 
o nell'altra, i pencoli per la vitalità del governo democratlco sono �v�~�n�u�t�I� 
dall'arIstocrazia. dalle forze armate, dalle classI medie e dalla classe 
operaia. E' prObabile che con il procedere deU'evoluzlOne SOCIale ulte
non minacce scaturiscano da altre componenti della struttura SOCIale. 

Oggt, una mmaccia riievante proviene dagli jntellettuali e gruppi. COI-I 
legati che asseriscono la loro avverSIone alla corrUZIOne, al �m�a�t�e�~�I�a�l�I�s�m�o� 
e all'inefficienza della democrazia, nonché alla sUbordinazIOne del SIste
ma di governo democratico al "capitalismo �m�o�n�o�p�o�l�i�s�t�i�c�o�"�~� Lo svilup
po tra gli intellettuali d'una "cultura antagonIsta" ha mfluenzato stu
denti, studiosi e mezzi di comunicazione. Gli intellettuali,: come dice 
Schumpeter, sono "persone che esercitano il potere della parola e dello 
scritto ed uno del tratti che li distingue da altre persone che fanno le 
stesse �~�o�s�e� è l'assenza di-responsabilità diretta delle questiom pratiche,,3 
In una certa misura, le società mdustriali avanzate hanno dato origi
ne a uno strato di intellettuali orientati dai valon, i quali spesso si 
votano a screditare la leadership, a sfidare l'autorità ed a smascherare e 
negare legittimità aI poten costituiti, mettendo in atto un comporta
mento cIle contrasta con quello del novero pure crescente di intellettua
li tecnocratici e orientati dalla politica. In un'epoca di grande diffUSIOne 
dell'istruzione secondana e universitarIa: di invasione del mezzi di co
municazione dì massa e di sostituzione detlavoro manuale con impieghi 
hurocratici e attività profesSIOnali, questo sviluppo rappresenta per il 
sistema democratico una minaccia altrettanto grave, almeno potenZIal
mente, di quelle poste in passato dru gruppI aristocratici. dai movimenti 
fascisti e dru partitI comunisti. 

Oltre alI'appanzlOne degli mtellettuali antagonisti e della loro cultu
ra una tendenza parallela e forse connessa, che incide sulla vitalità della 
�d�~�m�o�c�r�a�z�i�a�,� nguarda 1 più ampI mutamenti a livello dei valori �s�o�c�i�~�l�i�.� In 
tutte le tre regIoni della Trilateraìe é in corso uno spostamento In tal 
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l 
.. �~�e�n�~�o�,�:� dai/valo:1 materialistici, orientati dal lavoro. conSCI delle esigenze 
. socIalI, a fluelh che pongono l'accento sulla soddisfazione individUale 

�~
�U�l� tempO!.libe.ro e sul bisogno di "re. alizzazlOne di sé sul pIano affettivo: 

�m�t�e�l�l�e�t�t�u�a�~�e� ed estetico"4, Senza dubbIo. questi valori SI evidenziano 
. ?oprattutto ?clla �~�J�P�o�v�a�n�e�.� Spesso coesIstono con il più 

. grande sceJttclsmo nel confronti del Iearler e delle IstituzIOni politiche e 
�~�o�n� la massuna estraniaZIOne dat processI politici. Nella loro portata 
tendoTI? ad essere pnvatisticl. L'origine di questo complesso di valori e 
'probabilmente connessa Con la relativa opulenza di cui, nelle società del 
"Trilatero", la magglOr parte deI grUppI sociali furono partecIpi durante 
l'espanslOne economica degli anm '60. E' possibile che l nUOVI valori 
non sopravvivano a una recessione e a una penuna di nsorse. Ma se VI 

. resIstono, pongono allo stato democratico un ultenore nuovo problema 
ID relaZIOne alla sua capacità di mobilitare, cittadim per il raggiungi
mento dI [mI SOCiali e politici e di imporre loro .I sacrifici che ciò 
comporta. 

Infine, e aspetto forse più grave, Cl sono le 11 nacce infrmseche alla 
vitalità del sistema democratico che sgorgano diretta �é�-�d�~�~�
namento della democrazia. Il governo democratico non opera necessa
namente spcondo modi che regolino o mantengano automaticamente 
l'equilibrio: E' possibile, invece, che funzlOIll in modo tale da dare VIta a 
forze e tendenze le quali, se non controllate da qualChe mtervento 
esterno, fiI;1isCono col condurre all'indebolimento della democrazia. Fu 
questo, certamente, un tema centrale nel presentimenti di de Tocquevil
le sulla democraZIa; esso riapparve negli scritti di Schumpeter e di Lip
pman; esso è un elemento-chiave nell'attuale pessinusmo nguardo-al 
futuro della democrazia. 

Le' mmacce contestuali diffenscono, come abbiam VIsto, a seconda di 
cìascuna società. Le vanazlOni che intervengono nella natura delle IStitU
zionì e dei processi democratici pecuHari di ciascuna società possono far 
sì che alcu.ni tipi di mmacce intrinseche siano più rilevanti in una so
cietà che in un'altra. In complesso, però, quelli intnnseci sono pericoli 
generali, in] una certa misura comuni all'operare di tutti 1 sistemI demo
cratici. Anii, più democratico e un sistema, più probabilità esso ha di 
.espor.sI ai �_�~�e�r�i�c�o�l�i� mtnnseci, i quali, m questo senso, sono più gravi di 
quellI �e�s�t�r�~�s�e�c�l�.� Le democrazIe possono riUSCIre a evitare, contenere o 
Imparare a convivere con le mmacCe contestuali alla loro vitalità. C'è 
motivo più fondato di pessimismo se i pericoli per la democrazia sorgo
no meluttarilmente dalle attiVItà merenti al processo democratIco stes
so. Appare. tuttaVIa. che queste abbIano negli ultimI anm generato un . """:" r" me= �,�.�"�,�"�"�~� "' '""'"'" ''''"'', = ,,-"",", 
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legittimità a quella politica ed altre fonne di autorità, nonche un-sovrac- , . 
carico di richieste al governo, eccedente la sua capacità di risposta. 

L'attuale pessimismo sulla praticabilità del SIstema �d�e�m�o�c�r�~�t�i�c�o� di 
governo discende in gran parte dall'ampiezza con cui negli ultimi anm si 
sono manifestati simultaneamente i pericoli contestuali, le tendenze 
Socletane e le mmacce mtrinseche. Un sistema democratico che:non sia 
stato travagliato da debolezze interne derivanti dal propno operato m 
termml di democrazia potrebbe affrontare molto più agevolmente le 
minacce politiche contestuali. Un sistema al quale dall'ambiente esterno 
non siano state poste esigenze cosi gravi potrebbe correggere le insuffi
cìenze denvategli dalle proprie aZlOnI. Ad ogm modo .. a fare della gover
nabilità della democrazia �u�n�~� questione vi tale e davvero unpellente peri' 
le SOCIetà della Trilaterale é la concomitanza tra 1 problemi politiCI che 
sorgono dalle mmacce contestuali, la decomposizione della base SOCIale 
della democraZIa manifestatasl con la fonnazlOne di mtellettuali che si 
schierano all'OPPOSIZIOne e di giovani estraneI alla vita sociale, oltre che 
gli squilibn che derivano dalle attività democratiche stesse. 

Questo concorso di mmacce sembra creare una situaZIOne nella quale 
le necessità di obIettiVI e priorità a lungo termine e di più ampIa formu
lazione. il bisogno di una maggiore coerenza complessIva d'indinzzo 
politico, si manifestano nello stesso momento in cui la crescente com
plessità della compagine sociale. le crescenti pressioni politiche sul go
verno e la sempre minore legittimità di quest'ultimo gli rendono sempre 
più difficile il ragglUnglmento di questi SCOpI. 

Le richìeste al governo democratico si fanno più pressanti, mentre le 
sue possibilità ristagnano. Questo, sembra, è il dilemma di fondo della 
governabilità della democrazia·manifestatosi in Europa, Nord America e 
Giappone negli annì '70. 

Note 

L 

2. 

3 . 

V. The New Yor/C Times, 7 otto 1974; The Econonust, 23 mat. 1974, p. 12; 
Geoffrey Barrac!ough, "The End of an Era", New York Revlew ofBooks, 27 
giu. 1974, p. 14. 
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2. EUROPA OCCIDENTALE 

di JrJiclzel Crozier 

1. Stanno divenendo ingovernabili le democrazIe europee? 

E' andata facendosI contmuamente strada nell'Europa occidentale la 
sensazione vaga ma persistente che le democrazIe sIanO diventate ingo
vernabili. II caso della Gran Bretagna è diventato l'esempio più vistoso 
di questa inquietudine. non perché si tratti del1'esempio peggIOre, ma 
perché ia Gran �B�r�e�t�a�g�n�a�~� che �s�~� era sottrat ta a tutti l capriccI della politi
ca continentale, era stata sempre e dovunque consIderata la madre e il 
modello dei processi democratici. Le sue difficoltà del momento presen
te sembrano annunciare il crollo di questi processi democraticI o, alme
no, la loro incapacità di rispondere alle mmacce del tempi modernI. 

Nella maggior parte dei paeSI dell'Europa occidentale le apparenze 
rimangono·, certamente, salve, ma quasi dappertutto le coaliZIOnI gover
native sono deboli e vulnerabili, mentre quelle alternative sembrano 
essere altrettanto deboli e forse ancora più contraddittorie. Al tempo 
stesso, SI devono prendere deCISIOni le cui conseguenze possono essere 
di vasta portata, mentre i processi di governo, a causa del1a concomitan
za di preSSIOni contraddittorie, non sembrano essere in grado di produrre 
che flsultati irregolarI. 

Queste difficoltà vengono rese ancora più gravi dall'esistenza del 
problema Europa. L'ingorgo di ciascun sistema nazIOnale di governo ha 
VIa Via nstretto il margine di libertà su CUi PUò fondarsi il progresso 
dell'unificazione europea. La burocrazia europea, che per un certo tem
po era stata un meccanlsmo protettivo capace_ di rendere più accette le 
solUZIOni razIonali, 11a onnaì perduto il suo ruolo. Le contraddizIOnI a 
livello governativo tendono, pertanto, ad accrescersi, mentre i governì 
sonO costretti a illlpernìarsi molto di più sulla nazione e presentano 
molto minore credibilità. 

Ciascun paese, e OVV10, è sostanzialmente diverso. La principale carat
tenstica dell'Europa occidentale é la sua vanetà. Ma, al di là delle praSSI 
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e' delle razlOnalizzaZlOnI ampIamente differenti, due sono le caratten
stiche �e�s�s�~�n�z�i�a�l�i� nguardanti il problema di fondo della governabilità: 

- I sistemI politicl europeI sono sovraccarichI di partecIpanti e di ri
chIeste e mcontrano sempre maggiore difficoltà nel dominare la 
complessità che e proprio il risultato naturaje della lorO crescita eco
nom!ca e del loro sviluppo politico. 

- La coeSIOne burocratica che devono sostenere per mantenere la loro 
possibilità di prendere ed attuare decisionI tende a incoraggIare !'ir
responsabilità e la dissoluzione dei consenso, il che, a propna volta. 
aCCresce la difficoltà del loro compito. 

1.1. 1/ sovraccarico del sistemi decisionali 

La supenorità delle democraZIe e stata spesso attriblllta al loro carat
tere-fondamentalmente'aperto. I sistemI che possiedono questa"apertura, 
tuttavia, danno buoni risultati solo in certe condiZIOni. Se non sono in 
grado di mantenere e sviluppare opportune regolamentazioni vengono 
minacciati da en tropia. Le democrazie europee sono state solo In parte, 
e talvolta: solo In teoria, aperte. Le Joro regolamentazioni SI fondavano 
su un mmuto vaglio di partecipanti e richieste; e se, nonostante il pro
gresso conseguito ne'l far fronte alla complessità, possiamo parlare di 
sovvraccarico, e perché questo modello tradizionaie di vaglio e di gover
no a distanza SI è gradualmente sfaldato ai punto c11e le regoiamentazlO
m necessane sono quasi scomparse. 

Sono pareccrue le ragioni connesse a questa situazlOne. Anzitutto, gli 
SVilUppI sadali ed economICI 11anno reso possibile ia coalescenza d'una 
grande quantità di grUppI e interessi nuovi. In secondo luogo, l'esplode
re �d�e�n�'�i�n�~�o�r�m�a�z�i�o�n�e� 11a reso difficile, se non impossibile, il mantemmen
to della qistanza tradizionale c11e si reputava necessaria per governare. 
In terzo luogo, l'ethos democratico rende difficile c11e SI impedisca 
l'accesso·e si restringa l'infonnazione. mentre la permanenza dei proces

. SI �b�u�r�o�c�r�~�t�i�c�i� collegati ru sistemi tradizionali di governo rende impossibi
le il loro 'I controllo a un livello abbastanza basso. A causa dell'attuale 
modello qeIl'infonnazione e di questa mancanza di sottoslstemÌ autore
golaton, lagni genere di conflitto seco.ndario diventa un problema di 
governo. 

Questel convergenze e contraddizioni hanno dato origine a un para
dosso se,pre più marcato. Mentre si è per tradiZIOne creduto che la 
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forza dello stato dipendesse dalla quantità di deCisiOni ch<esso era In 

grado di prendere, più sono le declslOm c11e lo stato moderno si trova ad 
adottare, più esso diventa debole. Le decisioni non danno soltanto for
za, esse arrecano anche vulnerabilità. La debolezza di fondO dello stato 
europeo moderno consiste nel suo essere soggetto alla strategia del ricat
to. 

Un'altra sene di fattOrI c11e tendono a sovraccarIcare tutti l sistemi 
sociali IndustrIali o post-industriali si 'sviluppa. dall'ovvIa complessità che 
é il nsultato della crescita orgamzzativa. dell'interdipendenza slstemica 
·e del restringimento d'un mondo dove sono sempre meno le conseguen-· 
ze che possano essere trattate alla stregua, di estenorità accettabili. Le 
SOCIetà europee non solo non SI sottraggono a questa generale tendenza, 
ma neppure l'affrontano col dovuto miglioramento delle capacità di 
governo. PolitiCI ed amministratori hanno trovato più facile e più conve
mente ·arrendersi alla complessità. EsSI tendono ad adattarvIsi e perfino 
a servirsene come d'un'utile cortina fumogena. Si può dare accessQ ad 
altri gruppi e ad altre riChIeste senza dover dire di no e si può mantenere 
ed espandere la propria libertà d'azione o. in tennmi più sgradevoli, la 
propria Irresponsabilità I. 

Oltre un certo livello di complessità, nessuno, tuttavia, è in grado di 
controllare i risultati d'un sistema; ia credibilità del governo VIene me
no. le deCIsiOnI vengono da chissà dove; l'estramazione del cittadini 
progredisce e il ne atto irresponsabile aumenta, retroagendo conseguen
temente nel circolo. Si potrebbe sostenere che mtervenga, a dare un 
ordine spontaneo a questa contrattazlOne caotica, il "mutuo aggIUsta
mento di parte", secondo il modello di Lindblom, ma cosi non sembra 
perche i campi sono, al tempo stesso, insufficientemente strutturati e 
privi di regolamentazione2, 

Ci SI potrebbe pure chiedere perche le naZIOni europee debbano subiM 

re una complessità e un sovraccarico maggiori degli Stati �U�n�i�t�i�~� i quali 
ovviamente pOSSIedono un SIstema più complesso aperto a· più parteci
panti. Ma la complessità e il sovraccarico sono semplicemente relativi 
alla capacità di farV! fronte, e l'attuale debolezza delle nazioni europee 
deriva dal fatto che la loro capacità é molto mmore perché la loro 
tradizione non le ha messe in grado di sviluppare SIstemi declslOnali 
basati su queste premesse. Questo giudizio sulle capacità decisionali 
degli stati-naZIOne europeI può appanre sorprendente, dato che ci sono 
paesI, quali la Gran Bretagna e la FranCIa, che vantano il possesso del 
miglior apparato possibile di professlOnisti delle decisIOnÌ, per molti 
versi meglio addestrati o se·non altro meglio selezionati del loro corri-

-----------------_._---_.-
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spandenti amencani. Si pua intendere l'apparente paradosso se 51 accet
ta l'idea che il decidere non e soltanto opera di alti funzIOnari statali e 
di politici, ma è pure il prodotto dei processI burocratici che si svolgono 
nelle organizzazIOni e sIstemI complessI. Se questi processi sono anenta
ti dalla routine e ienti, e queste orgumzzazlOni e sIstemi troppo rigidi. le 
comunicazioni saranno difficili) nessuna regolamentazione impedira il 
ricatto, e una struttura Insufficiente aumenterà il sovraccanco. Nono
stante tutta la loro raffinatezza, le moderne tecnIche decisIOnali non 
hanno finora giovato molto, essendo il problema politico o sistemlCO, 
non tecnico. 

Uno degii esempi migliori del loro insuccesso e stato mostrato in un 
recente studio comparativo sul modo in CUI, In tempI diverSI, rIspettiva
mente negli anni 1890 e 1960, furono prese a ParigI due decisioni 
analoghe: la declSlone di costrurre la pnma metropolitana parIgma e la 
decisIOne di costruire il nuovo SIstema regIOnale di trasporto veloce. 
Questo raffronto fa vedere un sensazIOnale calo della capacità di pren
dere decisiom razIOnali da un'epoca al1'altra. La deCISIOne degli anTII 
1890 diede vita a un dibattito politico Irto di difficoltà, ma molto 
animato; fu si una lenta sequenza decisionale, ma vi SI giunse su solide 
premesse, sia dal punto di VIsta finanziano. che economICO, che socIale. 
La decisIOne degli anm 1960 fu presa quaSI in segreto, senza una pubbli
ca diSCUSSIOne politica, ma con la spinta dì mnumerevoli manovre di 
corridoio ed un VIOlento conflitto mfraburocratico. Sotto il profilo del 
vantaggI SOCIali, economici e finanzian, 1 SUOI risultati, se se ne analizza
no le conseguenze, furono manifestamente più scadentI. Sembra che i 
nUOVI speCIalisti delle decisioni, pur potendo usufruire di strumentI raf
finati e nonostante non fosse certamente maggIOre la complessità tecm
ca della decisione: non siano nusciti a cavarsela altrettanto bene del ioro 
meno brillanti predecessofl. La sola differenza impressionante é l'enor
me aumento del livello di complessità del sistema ed ii suo considerevo
ie sovraccarico, dovuti alla sua centralizzazione confustonana3, 

E' vero, sotto questo profilo, eSIstono' -tra 1 diversi paeSI europei 
molte differenze e non SI dovrebbe parlare troppo frettolosamente di 
condizioni europee comuni. C'è, ad esempio, un contrasto abbastanza 
forte tra un paese come la SveZIa - che ha sviluppato una notevolisSIma 
capacità di affrontare problemI complessI, sollevando il personale mIm
stenaie dai peso delle decisioni amministrative e tecTIlcne ed assegnando 
considerevoli poten deCISIonali alle rafforzate autorità iocali - ed un 
paese come l'Italia - dove una burocrazia debolissima ed un sistema 
politico instabile non riescono a prendere decisioni e a favonre il rag-
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. p . . di gmngimento di alcun tipo di accordo. ero la maggIOranza jeI -paesI 
europeI sono alquanto più VICIni al modello italiano e la SveZIa �~�e�m�b�r�a�.� 
per il momento, costituire una lampante ecceZIOne. E :non �p�a�~�e� che SI 
tratti di ecceZIOne dovuta all'ampIezza territonale o al tipo di ptobleml, 
dal momento che pìccolì paeSI, come il Belgìo oppure l'Olallda e la 
Danimarca sono anch'essi vittime del sovraccanco e della complessità, 
dovul! all; rigidità e alla complessità dell'attaccamento al gruppo e alla 
frammentazione del SIstema politico. i 

1.2. Peso burocratICO e irresponsabilità CIvica 

La governabilità delle naZlOm europeo-occldentali e intralciata da 
un'altra serie di prOblemI conneSSI che SI dipartono dalla generale accen
tuaZIone del dommio burocratico, dalla mancanza di responsabilità CiVi
ca e dalla dissoluzIOne del consenso. 

Ovunque SI sviluppa un problema fondamentale: l'opposizione tra il 
gioco decisionale ed il gioco dell'attuazione. All'uno e, all'altro ,livello 
intervengono logiche completamente diverse. Nel gIOCO deCISlOna
le, la capacità di dominare una coalizione Vincente per un accor
do finale e delimitato è una funZIOne della natura e delle regole del 
gIoco di cm la deciSIOne e un risultato. Dal �m�o�~�e�n�t�o� che gli .stessi 
partecipanti fanno lo stesso gioco per un numero abbastanza c?nsldere
vole di declslonì cruciali, la natura del loro gioco, le risorse del parteCI
panti e i rapporti di forza tra eSSI possono �v�a�l�e�r�~� ai fini della �p�r�e�v�l�s�~�o�~�e� 
dei risultati tanto quanto la sostanza del problema e la sua pOSSIbIle 
soluzIOne razìonale. Nel gioco dell' attuazione. tuttaVIa, compaiono atto
ri 1 cui quadri di rifenmento non l1anno nulla a clle vedere con la 
contrattaziOne decisionale nazionaie e il cm gioco e fortemente influen
zato dalla struttura di potere e daì tipI di rapporto eSIstenti, SIa nella 
burocrazIa, sia nei SIstema politico-ammimstrativo nel quale la decisione 
va attuata. Assai spesso succede che i due giochi si svolgono in �m�a�n�i�e�r�~� 
diversa se non addirittura !TI totale contrapposIzione. Può 'pertanto 
�e�s�i�s�t�e�r�~� un divano tra la razionalità di coloro che prendono decisioni e l 
nsultati della loro attività, il che significa che la regolamentazione col
lettiva delle attività umane in un sistema complesso e sostanzialmente 
frustrante. Tale situazione VIene riprodotta ed esemplificata ai livello 
politico superiore !TI cui tutti l sistemi democratici modernl risentono di 
una generaie separazione tra quella che può essere una coalizione eletto
rale ed il processo di governo. A seconda che si debba ottenere una 




































































































































